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چكیده   �

باره تغییــــر در معرفت دینی و  پژوهش حاضر بــــه بررسی و تحلیل تطبیقی دیدگاه‌هــــای مرتضی مطهری در

یایی دین می‌پردازد. مطهری باتکیه‌بر فلســــفه‌ی اصالت وجود و حرکت جوهری صدرایی معتقد است که  پو

دین، به‌عنوان یک حقیقت الهی، ثابت اســــت؛ اما معرفت دینی انسان‌ها تحت‌تأثیر اقتضائات زمان و مکان 

ید و آرکون، این تغییر را  دچار تحول می‌شــــود. وی برخلاف برخی نواندیشــــان مســــلمان مانند سروش، ابوز

یایی و ظرفیت‌های درونی دین می‌شمارد. در   محصول شــــرایط اجتماعی نمی‌داند؛ بلکه آن را ناشی از پو
ً
صرفاً

یف دین و معرفت دینی بررسی شــــده، ســــپس دیدگاه‌های مطهری در پرتو فلسفه‌ی  این پژوهش، ابتدا تعار

اسلامی تحلیل می‌شــــود. مطهری برای دین دو بخش ثابت و متغیر قائل اســــت. به عبــــارتی، وی با پذیرش 

یایی از درون  یایی در خود دین نیز هســــت؛ مشروط بــــر اینکه این پو تغییر در معرفت دینی، قائل به‌نوعی پو

یه و  ین ثانو و بر اساس ســــاختارهای دین و نه تحمیل از بیرون صورت گیرد. وی با تبیین قاعده تزاحم، عناو
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اختیارات حاکم نشان می‌دهد که دین در عین حفظ اصول بنیادین، ظرفیت انطباق با شرایط متغیر را دارد. 

این پژوهش به‌اختصار نقاط اشــــتراک و افتراق میان دیدگاه مطهری و نواندیشــــان مذکور را بررسی می‌کند و 

یایی، چهارچوب‌های مشخصی را رعایت می‌کند که  ، در عین پو یکرد مطهری به تغییر نشان خواهد داد که رو

مانع از دگرگونی در اصل دین می‌شود.

، مرتضی مطهری، اصالت وجود. واژگان کلیدی: دین، معرفت دینی، تغییر
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مقدمه   �

گاهی فرد از  از زمان ظــــهور مدرنیته و با آغاز سوژه‌ دکارتی،1 خودمختاری ســــر برآورد و شــــعارهایی مانند آ

فردیت خود، جدایی دین از سیاســــت، آزادی‌های فردی، افسون‌زدایی از جهان، تســــلط علــــم گالیله‌ای و 

کید بر عقــــل ابزاری و عقل انتقادی محور قــــرار گرفت )جهانبگلو،  نیوتونی و کپرنیکی بر علم ارســــطویی، و تأ

ین مسائل این دوران، مسئله تقابل سنت )دین( و مدرنیته بود که موج  1384، صص71 و 72(. یکی از مهم‌تر

آن به کشورهای اسلامی رسید و اثرات آن سبب گردید نواندیشــــان مسلمان هم به‌تبع این دگرگونی عظیم در 

یکرد عمل‌گرایانه  یند و به شکل دیگری بنگرند. برخی از آنان در مواجهه با مدرنیته، رو جهان، چشم‌ها را بشو

یدند )مسعودی، 1388، ص28(.  یکرد معرفت‌شناسانه را برگز و برخی دیگر رو

یکــرد عمل‌گرایانــه برخــی از نواندیشــان مســلمان بــه دلیــل ضعــف و انحطــاط جوامــع اسلامــی،  در رو

کالاهــای وارداتی مدرنیتــه را اعــم از حــقوق زن و مــرد، مردم‌ســالاری، آزادی بیــان و... پذیرفتنــد؛ امــا در مقابل، 

ــا کشــف  ــه ب ــه لایه‌هــای پنهــان و عــمیقی دارد ک ــد مدرنیت ــد بودن یکــرد معرفت‌شناســانه معتق ــه رو ــدان ب باورمن

آن‌هــا می‌تــوان بسیــاری از ارزش‌هــای دینی و فرهنگــی و نیــز علمــی را بــا همین مــواد اسلامــی تــرمیم و یــا احیــا 

کــرد )مســعودی، 1388، ص28(. مطــهری به‌عنــوان یکــی از متفکــران برجســته‌ی اسلامــی، از دســته‌ی 

دوم اســت. او معتقــد بــود کــه دیــن، به‌عنــوان یــک حقیقــت الهــی، دارای ثبــات اســت؛ امــا معرفــت دینی 

انســان‌ها در پرتــو اقتضائــات زمــانی و مــکانی دچــار تحول می‌شــود. بااین‌حــال، مطــهری بــرخلاف نواندیشــان 

یــایی و ظرفیت‌هــای   محــصول شــرایط اجتماعــی نمی‌دانــد، بلکــه آن را نــاشی از پو
ً
عمل‌گــرا، ایــن تغییــر را صرفــاً

ــا اســتفاده از روش  ــوصیفی - تحــلیلی تلاش می‌شــود ب ــا روش ت ــن پژوهــش ب ــد. در ای ــن می‌بین درونی خــود دی

ـشود. ــیف دــین و معرــفت دینی اــستخراج و بررسی ـ کتابخاــنه‌ای، تعار

باره‌ی دین، معرفت دینی و تأثیر اقتضائات  در بخش اصلی پژوهش، با بررسی آثار مطهری، دیــــدگاه او در

زمانی و مکانی بر آن تبیین و تحلیل می‌شــــود.  در این بررسی، نیم‌نگاهی مقایسه‌ای به آرای برخی روشنفکران 

ید و محمد آرکون خواهیم داشت. انتخاب این سه روشنفکر  یم سروش، نصر حامد ابوز مسلمان چون عبدالکر

یان فکری استاد مطهری هستند؛ یعنی برخلاف استاد مطهری در زمره  ازاین‌جهت است که هر سه، مقابل جر

نواندیشان نوگرای مسلمان جای می‌گیرند. 

1.  Cogito ergo sum
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 بررسی دیدگاه‌های سه روشنفکر مذکور می‌تواند دیدگاه اســــتاد مطهری را روشن‌تر کند؛ چراکه این افراد 

باره تغییر در دین یا معرفت دینی مطرح کرده‌اند. ایشان با تفکیک »دین یک«  دیدگاه روشن و پربسامدی در

از »دین دو«، یا »اسلام یک« از »اسلام دو«، یا »دین« از »معرفــــت دینی«، یا »متن اول« از »متن ثانی«، 

کید می‌کنند. از نظر ایشــــان، اسلام یک یا دین یک یا متن اول  به ثبات در موارد اول و تغییر در موارد دوم تأ

یا خود دین ثابت اســــت؛ اما اسلام دو یا دین دو یا متن ثانی یا همان معرفت ما از دین، متغیر است. دیدگاه 

استاد مطهری با این دیدگاه متفاوت اســــت. در ســــازوکار تغییر هم با آن‌ها تفاوت‌های اساسی دارد که حتی 

اشاره اندکی به این تفاوت‌ها در مقام مقایسه، به روشن‌شدن نظر استاد مطهری کمک می‌کند؛  لذا در قسمت 

یم. شایان‌ ذکر است  انتهایی پژوهش به مقایســــه تطبیقی دیدگاه‌های مطهری و نواندیشان یادشــــده می‌پرداز

این عنوان به طور خاص پیشینه‌ای ندارد.

﻿1. دین و معرفت دینی 

یــف دیــن و معرفــت دینی از دیــدگاه مطــهری، شایســته اســت ادبیــات ایــن مســئله را از دیــدگاه  پیــش از تعر

یــف دیــن به‌غایــت  دیگــران بررسی کــنیم تــا زمینــه بــرای درک بهتــر دیــدگاه مطــهری فراهــم شــود. اگرچــه تعر

یکــرد اول بــرای دیــن  یکــرد متقابــل وجــود دارد: رو یــف دیــن دو رو دشــوار اســت، امــا بــه طور کل در بــاب تعر

ــر مشــترک اســت  ــار و باورهــای یــک جامعــه نمونه‌هــای آن ام ــه اعمــال و رفت ــرد ک  هســته‌ مشــترکی در نظــر می‌گی

یکــرد  یکــرد دوم، رو یکــرد را ذات‌گرایانــه می‌تــوان نامیــد. رو )Tylor, 1871, 383-387; Tillich, 1957, 14(. ایــن رو

ضدذات‌گرایانــه اســت کــه بــر اســاس آن، مفهــوم دیــن، امری ذاتی بــرای مصادیــق مختلــف نیســت؛ بلکه اعمــال و 

ــا هــم دارنــد )Wittgenstein, 1953, 68(. اولی دیــن  ــار و باورهــای جوامــع مختلــف، شــباهت‌های خانوادگــی ب رفت

را یــک کلی و ذات مشــترک میــان مصادیقــش می‌دانــد؛ درحالی‌کــه دومــی دیــن را یــک شــبکه از باورهــای مختلــف 

یم، مــوضوع اصلی، معرفــت انســان بــه آموزه‌هــا و اعمــال و  یکردهــا را کــه بپــذیر تــلقی می‌کنــد. هرکــدام از ایــن رو

ینــد.  رفتارهــای دینی اســت کــه بــه آن معرفــت دینی می‌گو

معرفت دینی یــــعنی معرفت به مســــائل مربوط به دیــــن و جهــــان‌بینی دینی که مبتنی بر شــــناخت‌های 

اســــتدلالی، منطقی و نیز مبتنی بر عقل، وحی و تجربه‌ی دینی است. پرســــش‌هایی که معرفت‌شناسان دینی 

مطرح می‌کنند، معمولاً به‌طور گسترده تلاشی برای درک مسائل معرفت‌شــــناختِیِ ناشی از باور دینی است؛ 

بنابراین، مسائل معرفت دینی معمولاً با تحلیل‌های فلسفی، تفسیری و اجتهادی همراه است و به‌عنوان‌مثال 
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. بررسی می‌کند که آیا این گزاره‌ها عقلانی، موجه، معقول، بر اساس شواهد و... به نظر می‌رسند یا خیر

معرفـت دینی را بـه گونـه‌ دیـگری هـم می‌تـوان تـبیین کـرد. اصـولاً در حوزه‌ معرفت‌شـناسی دو گونـه معرفـت 

وجـود دارد: معرفـت پیـشینی1 و معرفـت پـسینیKitcher, 1980, 3( 2(. منـظور از معرفـت پیـشینی آن اسـت 

که انسـان بـر اسـاس اصول فاهممه عقـل نـظری بـه‌صورت پیشـاتجربی نسـبت بـه چیزی فهـم دارد. در مقابل، 

معرفت پـسینی به معـرفتی گفتـه می‌شـود که بـه شـناخت مسـتقیم انسـان از جهـان یا حقایـق اطـراف آن اشـاره 

بـاره‌ یـک مـوضوع دارد و بی‌واسـطه و  دارد. معرفـت پـسینی، دانشـی اسـت کـه انسـان بـه‌صورت مسـتقیم در

بـه‌صورت شـهودی اسـت.

، آیا معرفت دینی معرفتی درجه‌ اول اســــت یا درجه دوم؟ پاســــخ روشــــن  اکنون باتوجه‌به تفاوت مذکور

اســــت. ازآنجاکه دین خودش امری واقعی اســــت، معرفت به آن معرفت درجه اول و از نوع پسینی است؛ اما 

تحلیل این نوع معرفت در پرتو معرفت‌شناسی دینی است که درجه‌ دوم و از منظری بالاتر به خود معرفت دینی 
است )فنایی، 1375، ص303(.3

 اکنون پیش از پرداختن به دیدگاه اســــتاد مطهری، به‌عنوان مقدمه از دیدگاه برخی روشنفکران مسلمان 

معاصر بحث می‌شود تا از باب تعرف الاشیاء باضدادها دیدگاه‌های نهایی مطهری شفاف‌تر شود. 

2. بررسی دیدگاه نواندیشان مسلمان

2-1. سروش و فهم عصری دین

باره  یعت« در یک شر یه‌ »قبض و بســــط تئور یم سروش نواندیش مســــلمان ایرانی با طرح نظر عبدالکر

معرفت دینی به بحــــث و نظر پرداخته اســــت. وی، معرفــــت دینی را به‌عنوان فهم بشری از دیــــن می‌داند که 

1. a priori knowledge

2. a posteriori knowledge

3. ازآنجاکــه عناصــر معرفــت دینــی به‌طورکلــی زمــان و تاریخ‌منــدی انســان اســت، طبیعــتاً تحــولات و دگرگونی‌هــا در بســتر زمــان ســبب تغییــر 
و دگرگونــی معرفــت‌ دینــی می‌گــردد.  عناصــر فهــم تاریخ‌منــدی )زمانمنــدی(، زبــان، ســنت و پیش‌داوری‌هــای و درهم‌تنیدگــی افق‌هــا اســت. 
ــد.  ــان و گســترش و تکامــل می‌یاب ــا از جهــان توســط زب ــون تفکــر و اندیشــه‌ی آدمــی اســت. فهــم م ــان کان ــز زب )Gadamer, 1994, 62, 490( نی
)Dostal, 2002, 66( بــه‌طوری کــه بــدون آن‌هــا معرفت‌شــناس دینــی نمی‌توانــد متنــی را تفسیــر کنــد. در واقــع پیش‌داوری‌هــا شــرط ضروری فهــم 
هســتند کــه ریشــه در ســنت، پرســش‌ها و انتظــارات معرفت‌شــناس و مفســر دیــن دارد. )Gadamer, 1994, 298( در نهایــت، معرفت‌شــناس 

می‌توانــد بــا متــن دینــی وارد گفتگــو شــود و معرفتــش از ایــن طریــق تکامــل یابــد.
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تحت‌تأثیر عوامل تاریخی، فرهنگی و زبانی قرار دارد. او معرفت دینی را از خود دین متمایز می‌ســــازد و بر این 

باور است که فهم ما از دین، امری انسانی و تاریخی است که دچار تحول و تکامل می‌شود. به عبارتی سروش 

یخ تغییر می‌کند. هیچ فهم  یا و خطاپذیر اســــت که در طول تار معتقد اســــت معرفت دینی امری انســــانی، پو

نهایی و مطلقی از دین وجود ندارد؛ بلکه برداشت‌های ما از دین متأثر از دانش، فرهنگ و شرایط اجتماعی 

، بر فهم دینی ما تأثیر گذاشته، آن را دگرگون  ماست. ایده‌ی او نشــــان می‌دهد که هرگونه تغییر در علوم دیگر

می‌سازد )سروش، 1382، ص210(. به نظر می‌رسد ارکان سه‌گانه‌ سروش از سه مورد پیش‌گفته فراتر می‌رود؛ 

پناه، 1389، ص154(.  به‌طوری که برخی، آن ارکان را نزدیک به ده مورد عنوان کرده‌اند )خسرو

، مطلق، صامت و کامل اســــت و در  سروش ادعا می‌کند خود دیــــنْْ امری مقدس، خالص، تغییرناپذیر

، مقیــــد، ناطق و ناکامل اســــت )سروش،  پذیر مقابــــل، معرفــــت دینی امری غیرمقدس، غیرخالــــص، تغییر

یه‌ قبض و بســــط سروش از سوی محافل علمی بررسی و نقد شــــده است و برخی  1382، ص181( . طرح نظر

ایراداتی بر آن وارد ســــاختند؛ ازجمله‌ اینکه نگاه سروش به معرفت دینی، نگاهی شــــکاکانه است )لاریجانی، 

یه‌ قبض و بسط، تمایز میان دین  1370، صص176 تا 198(. برخی دیگر گفته‌اند ازآنجاکه هســــته‌ سخت نظر

و معرفت دینی اســــت و دومی برخلاف اولی دچار تغییر و تکامل اســــت، این ادعا دچار آفت خودشمــــولی 

یه‌  یه‌ قبض و بسط، یک نظر می‌شــــود )نیکزاد، 1380، ص136(. سروش خودش اظهار کرده اســــت که نظر

ید: »مدعیات قبض و بسط از شمول آن تحول  توصیفی است )سروش،1382، صص375 تا 332(. وی می‌گو

مصونیت دارند؛ چون از نوع معرفت‌های درجــــه دومند نه درجه اول« )همــــو، 1372، ص116(. از همینجا 

یه‌ قرائت‌های چندگانه‌ی دینی را مــــطرح می‌کند که منجر به کثرت‌گرایی  سروش گامی دیگر برمــــی‌دارد و نظر

.ک: همو، 1380، ص2(. دینی می‌شود و مجالی برای پرداختن به آن در اینجا نیست )ر

2-2. نظریه ابوزید

ــر عــصری  یــد نواندیــش مســلمان مــصری از نواعتزالیــان آزاداندیــش و پیــشرو در تفسی نصــر حامــد ابوز

یــژه قــرآن بــه شمــار مــی‌رود. شــهرت وی بیشــتر بــرای فهمــی نوآورانــه از آموزه‌هــای دینی اســت  اسلام و به‌و

یــد بــاور او  یــن دیدگاه‌هــای ابوز کــه او را در تقابــل بــا طــرف‌داران قرائــت رسمــی از دیــن قــرار داد. از مهم‌تر

ــوم   بایــد دســت بــه دامــان عل
ً
ــاً ــرای فهــم متن مقــدس ضرورت ــا کــه ب ــه ایــن معن ــه انســانی‌بودن قــرآن اســت؛ ب ب

ــرآن در بســتری  ــد اســت ق ــد معتق ی یخــی و فرهنگــی شــد. ابوز ــژه پژوهش‌هــای تار ی و معرفت‌هــای بــشری به‌و



ررب
ی دیدگاس




ا ه
داست

طهری:م 


 
غت

ییر
د 

ر 
ین یا مد


ع

تفر
ینی)تد 


ط

یق با نب


و
ندیشانا


 

سم
ن،الم

سروش، 


ابوزید و آرکون( 








61

یخــی و فرهنگــی  فرهنگــی بــا شــرایط و ضوابــط خــاص خــود نــازل شــده اســت و می‌بایســت در همــان بســتر تار

ــد، معرفــت دینی امری انســانی  ی ــا 12(. از نظــر ابوز ــد، 1987م، صــص10 ت ی ــر شــود )ابوز ــه خــودش تفسی زمان

یخــی شــکل می‌گیــرد. معرفــت دینی  بــان، فرهنــگ، شــرایط اجتماعــی و تار یخــی اســت کــه تحت‌تأثیــر ز و تار

ــا خــود دیــن تفــاوت دارد؛ دیــن امری الهــی و ثابــت اســت؛ امــا معرفــت دینی، فهــم بــشری از دیــن اســت کــه  ب

یــد، 1987، صــص188 تــا 190(. همــواره در حــال تحول و تغییــر اســت )ابوز

ید برای تبیین پروژه‌ فکری خود، که متن مقدس را به‌عنوان یک متن تاریخی، بشری و زبانی می‌داند،  ابوز

ابتدا به تلقی سنتی از دین )قرآن و روایات( می‌پردازد و معتقد است گفتمان دینی غالب، همین تلقیهای سنتی 

اســــت. این تلقیها با اینکه از ارزش‌ فرهنگی بالایی برخوردار اســــت، اما بر تلقی خــــاصی از دین و متن دینی 

استوار اســــت و نگاه‌های ارتجاعی در آن موج می‌زند. به همین دلیل، وی تلاش‌های پیشینیان را که ناشی از 

این تلقی سنتی است، به چالش می‌کشد و بیان می‌کند که باید روح متن مقدس را از بافت تلقی سنتی آن جدا 

کرد، آن را ابتدا به‌مثابه یک متن زبانی، فرهنگی و تاریخی در نظر گرفت، قدسی‌زدایی کرد تا به‌راحتی روح پیام 

ید، 1987، صص10 تا 12(. یافت شود )ابوز متن در

یــر ســنتی از دیــن و متن مقــدس نمی‌توانــد افــق معــرفتی  ، گفتمــان دینی غالــب و تصو به‌عبارت‌دیگــر

جدیــدی بازگشــایی کنــد و سیطــره‌ آن بــر ذهــن و ضمیــر مخاطبــان جامعــه‌ اسلامــی آن‌هــا را از پــرداختن بــه 

یخی‌بــودن قرآن و بســتر  لایه‌هــای پنهــان متن غافــل کــرده اســت. تمامــی این‌هــا نــاشی از عدم توجــه بــه جنبــه‌ تار

یک  فرهنگــی آن اســت کــه ســبب قداســت‌بخشیدن و روحانی‌انــگاشتن ایــن متن شــده و بــا بهــره‌گیری از متافیز

یخــی،   جنبه‌هــای تار
ْ
ــن، می‌بایســت در گام اولْ ــه همــراه داشــته اســت؛ بنابرای ســنتی، تلقیهــای اســطوره‌ای ب

ــا 190(.  یــد، 1997، صــص188 ت ــا تــلقی ســنتی فهــم و تفکیــک شــود )ابوز بــشری و فرهنگــی متن بررسی شــود ت

یخ‌منــدی فهــم آن نیــز  یخ‌منــدی متن و رد گفتمــان ســنتی، منجــر بــه اســتنتاج وی از تار یــد بــر تار کیــد ابوز تأ

شــده اســت. قــرآن از جهــت الفــاظ )منــطوق( مقــدس اســت؛ امــا از جهــت مفهومــی، پیوســته نــسبی و متغیــر 

یــد، 1997م، ص93(؛ بنابرایــن، معرفــت دینی از  یــرا انســان اســت کــه قــرآن را تفسیــر می‌کنــد )ابوز اســت؛ ز

کــه زمینــه و بافــت  یــخ فهــم می‌کنــد و ازآنجا یــد، یــک معرفــت بــشری اســت کــه متن دیــن را در پرتــو تار نظــر ابوز

یخــی در هــر عصــر و زمانــه، اقتضائــات خــاص خــود را دارد و بــه عبــارتی سیــال اســت، فهــم مــا از متن دینی  تار

ــد از آن متن منجــر می‌شــود. ــه درک‌هــای جدی ــه ب ــر دارد ک پذی ــال و تغییر ــعتی سی ــز طبی نی
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2-3. آرکون و پروژه نقد عقل سنتی

یکردی انتقادی و مدرن بررسی می‌کند. او تحت‌تأثیر  محمد آرکون، نواندیش اسلامی، معرفت دینی را با رو

بان و انسان‌شــــناسی مدرن تلاش می‌کند تا قرائت‌های ســــنتی از دیــــن را به چالش  هرمنوتیک، فلســــفه‌ ز

بکشــــد و روش‌های جدیدی برای مطالعه‌ اسلام ارائه دهد. آرکون معتقد است که معرفت دینی یک پدیده‌ 

تاریخی اســــت و نمی‌توان آن را به‌عنوان حقیقتی فراتاریخی و مطلق در نظر گرفت )مالکی و بخشایش، 1395، 

ص172(. از نظــــر ارکون نقد عقل اسلامی در رأس تمامی امور و نخســــتین گام مهم برای آمادگی مســــلمانان 

برای گذر از بافت معرفتی کلاسیک و ســــنتی و ورود به مدرنتیه اســــت )ارکون، 1998م، ص331(. ازآنجاکه 

پذیر و تحول‌پذیر اســــت، عقل نیز که طبیعتی تاریخی دارد،  یخ‌مند و مکان‌مند، تغییر از نظر ارکون هر چیز تار

پذیر اســــت و مطلق، مجرد و فرامکانی و فرازمانی نیست؛ بلکه بر اساس شــــرایط زمانی و مکانی و لوازم  تغییر

خاصی، ماهیــــت آن و به‌تبع آن فهمی کــــه از آن حاصل می‌شــــود، تغییر می‌کنــــد)ارکون، 1993م، ص238(. 

به‌طور کل ارکون می‌خواهد با نگاهی اعتدالی به ســــنت‌گرایان جزم‌اندیش که شوق وافر به دستگاه معرفتی 

یافروشی در  یای گذشــــته دارند و غرب‌گرایان مــــدرن که باتکیه‌بــــر واردات فکری مدرن به دنبــــال رؤ پو غیر

ساختن جهانی بهتر هســــتند، خطای آنان را نشــــان دهد. از نظر وی هرچند فرهنگ اسلامی، اعم از سنت 

ین پژوهشی  و عقل، مدت‌هاست که دچار رکود شده اســــت، اما با خوانش دوباره آن و باتکیه‌بر ابزارهای نو

می‌توان این سنت را مجدد از درون زنده کرد و با ایجاد دستگاه معرفت‌شــــناختی جدید، همواره آن را در تمامی 

یا نگاه داشت. عرصه‌ها پو

پذیر دارد، بر اســــاس شــــرایط فرهنگی و زمانی و مکانی، فهم‌ها  بنابراین، عقل اسلامی که طبیعتی تغییر

، ســــبب دگرگون‌ســــازی تمامی آموزه‌های ســــنت اعم از فقهی،  و معرفت‌های آن نیز تغییر می‌کند و این تغییر

اصولی، تفسیری، کلامی و فلسفی می‌شود.

یف دین، معرفت، امکان و نیز منابع معرفت دینی پرداخته خواهد شد.  باره‌ تعر اکنون به دیدگاه مطهری در

3. دین و معرفت دینی از دیدگاه مطهری: امکان و مناشی

ــه اســت.  یکــردی ذات‌گرایان یکــرد مطــهری رو ــان شــد، رو ــاره‌ دیــن و معرفــت دینی بی ب ــه آنچــه در  باتوجه‌ب

ذکــر ایــن نکتــه مهــم اســت کــه هــرگاه ســخن مطــهری در بــاب دیــن بررسی می‌شــود، منــظور اسلام خواهــد 

بــود. مطــهری چهــار معنــای احتمــالی از مفهــوم »دیــن« ارائــه می‌دهــد و ســپس همگــی ایــن معــانی را بــه یــک 
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: 1. تســلط، چیرگــی، فرمــانروایی، فرمــان،  معنــای جامــع بازمی‌گردانــد. معــانی دیــن از نظــر وی عبارت‌انــد از

دســتور و امثــال آن؛ 2. اطاعــت، تذلــل، بندگــی و خــضوع؛ 3. شرع و قــانون؛ 4. قضــاوت، حســاب، مکافــات، 

مجــازات )مطــهری، 1391، ج15، صــص961 تــا 966(.

وی بیان می‌کند دین، باید معنای جامعی داشــــته باشــــد تا عنوان »نظام« بر آن تطبیق کند؛ لذا معنای 

»اطاعت« و »خضوع« نمی‌تواند معنای جامعی برای دین باشد )همان، ص975(.

 مِِنْْ عِِنْْدََ الِلهِ؛ نه اینکه 
َ
به همین دلیل اظهار می‌کند »معنای سوم همان معنای جامع است: مجموع ما نََزََلَ

شــــامل قیامت و عملیاتی که در قیامت رخ می دهد، هم می شــــود؛ بلکه مجموع آن چیزی }است{ که از جانب 

الله بیان شده است؛ چه به‌صورت اموری که باید به آن‌ها ایمان آورد )خدا، ملائکه، یوم آخِِر و قیامت( و چه 

به‌صورت دستورهایی که باید به آن‌ها عمل و رفتار کرد، که همان معنای سوم باشد« )همان، ص970(.

ید  یف مفهوم دین از »معنای جامع« و »نظام« سخن می‌گو همان‌گونه که آشکار اســــت، مطهری در تعر

و آن را امری کلی و ذاتی می‌داند که میان مصادیق خود )اعم از اعمال، رفتار و باورها( مشــــترک اســــت. این 

یکرد ذات‌گرایانه نســــبت به دین اســــت ؛ بنابراین، دین از نظر مطهری نظام ذاتی و مشترک  یکرد همان رو رو

میان مصادیق خود است که همان اعمال، رفتار و باورهاست و در مراحل عملی تجلی پیدا می‌کند.

ازآنجاکه مطهری در بافت فلسفی پیرو فلســــفه‌ ملاصدراست، مانند بسیاری از فیلسوفان مبناگرا )ازجمله 

ابن سینا و خود ملاصدرا( دست‌یابی به معرفت دینی را امری ممکن و دســــت‌یافتنی می‌داند. علیرغم اینکه 

یژه معرفت دینی را ناممکن می‌دانند و انسان را محکوم به نشناختن واقعیت  برخی اندیشمندان، معرفت و به‌و

و یقین قطعی می‌کنند، مطهری این امر را نمی‌پذیرد؛ چراکه بر اساس تعالیم دینی، دست‌یابی به معرفت حقیقی 

امری ممکن و بلکه واقعی است )همان، ص230(.

وی در همین راســــتا منابع معرفت دینی را حواس ظاهری، حواس باطنی، عقل، شهود یا علم حضوری، 

باره‌ منابع معرفت دینی می‌پردازد و مطالب دیگری نیز  گواهی و نقل می‌داند و از منظری هرمنوتیکی به بحث در

ید: »منابع شناخت عبارت اســــت از طبیعت یا آیات آفاقی، انسان یا آیات  به این منابع می‌افزاید. وی می‌گو

یخ یا سرگذشت اجتماعی اقوام و ملل، عقل یا اصول و مبادی اولیه فطری، قلب یعنی دل در حد  انفسی، تار

تصفیه و تزکیه، آثار علمی و کتبی گذشتگان« )همان؛ مطهری، 1390، ج2، ص374(.
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 مطهری به‌جای استفاده از مفاهیم ادراک حســــی و تجربه، از مفهوم طبیعت استفاده می‌کند که مفهومی 

کلیتر نسبت به ادراک حسی و تجربه اســــت. منظور از کلیتربودن، شمول آن بر همه‌ موجودات خارجی اعم 

از محسوس و غیرمحسوس اســــت که به‌نوعی موضوع ادراک یا تجربه واقع می‌شوند. همچنین به‌جای مفهوم 

شهود یا علم حضوری )درون‌نگری( از مفهوم قلب و دل نام می‌برد که همان معنا را می‌رساند. وی مفهوم عقل 

را با فطرت یکی می‌داند و آن را منبع دیگر معرفت دینی برمی‌شمرد. مفهوم فطرت در اینجا معنای دینی دارد که 

با فطرت فلسفی متمایز است.  مطهری علاوه‌بر آن از آیات انفسی و نیز آثار علمی و کتبی گذشتگان به‌عنوان 

منبع شــــناخت معرفت دینی نام می‌برد که نگارنده در آثار دیگران این مطلب را نیافته اســــت. به‌هرحال طرح 

منابعی همچون سرگذشــــت اجتماعی اقوام و ملل و نیز آثار علمی گذشتگان به عنوان منابع معرفت دینی، از 

نگاه هرمنوتیکی وی سرچشمه می‌گیرد. 

یا از نظر مطهری انسان  یخ‌مندی یکی از عناصر فهم بود. گو همان‌گونه که بیان شد، از نگاه فیلسوفان، تار

یخ  یخ‌مند باشــــد. ازآنجاکه تار یخ‌مندی سبب می‌شــــود که فهم او هم تار موجودی تاریخی است و همین تار

یتی  یخ‌مند اســــت، هو یخ‌مندی هم طبیعتی سیال دارد و انســــان هم که موجودی تار یتی سیــــال دارد، تار هو

یخ در تغییر قرار می‌گیرد.  است که فهمش به درازنای تار

اکنون باتوجه‌به معنای دین و معرفت دینی و باتوجه‌به مقدمات گفته‌شــــده، این سؤال مطرح است که 

»اقتضائات زمانی و مکانی چه تأثیری در معرفت دینی و نیز خود دین دارند؟«

3-1. معرفت دینی در پرتو اقتضائات زمان و مکان

ابتدا باید معنای اقتضائات زمان و مکان را واکاوی کرد تا معنای درســــت آن روشــــن شــــود. خود مسئله 

اقتضائات زمان و مکان مبتنی بر بحث از مسئله زمان و مکان است. زمان و مکان را به دو گونه می‌توان تحلیل 

کرد: تحلیل فلسفی و تحلیل اجتماعی. ابتدا از دیدگاه فلسفی مســــئله زمان و مکان را بحث می‌شود و سپس به 

تحلیل اجتماعی این دو و تأثیر نظرگاه فلسفی بر تلقی اجتماعی از آن پرداخته خواهد شد. 

3-1-1. تفسیر فلسفی و جامعه‌شناختی زمان

یر درست‌تر از زمان آن است که زمان را مقدار تغییر تدریجی شیء متحرک می‌دانند  از منظر فلسفی تصو

)غفاری، 1380، ص201(. به عبارتی زمان برخلاف مکان که یک امتداد پایدار و ثابت است، یک نوع امتداد 

سیال است که از مجموع »آنات« فرضی تشکیل می‌شود؛ با فرض وجود »آن« در زمان، می‌توان آن را به اجزاء 
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مختلف تقسیم کرد. طبق این فرض، زمان امتداد سیالی اســــت که غیرممکن اســــت همه‌ اجزاء فرضی آن یعنی 

همان آنات هم‌زمان بــــا هم موجود باشــــند )اردکانی، 1375، ص231(. ملاصدرا زمــــان را به »مقدار طبیعتی 

یف می‌کند )صدرالمتــــألهین، 1981م، ج3،   از جهت تقدم و تأخر اجزاء مختلفش متجدد اســــت« تعر
ً
که ذاتاً

ص139(؛ بنابراین، بودن هر جزئی از زمان به گونه‌ای است که موجب عدم وجود جزء دیگر است؛ در نتیجه 

، بدین معناست  اجتماع اجزاء زمان با هم محال اســــت )همان، ج3، ص14(. انفکاک اجزاء زمان از یکدیگر

یژگی‌های مربوط به خود برخوردار است. مطهری این  که تمامی زمان‌ها )گذشته، حال و آینده( از واقعیت و و

تفسیر فلسفی از زمان را می‌پذیرد؛ چراکه در دستگاه صدرایی می‌اندیشد. 

اکنون باتوجه‌به تبیین فلسفی زمان، مطــــهری از منظر اجتماعی آن را مورد بررسی قــــرار می‌دهد و زمان را 

 
ً
یک از قطعــــات آن اقتضائاتی دارد )مطــــهری، ج1، ص129(. این تفسیر دقیقاً دارای قطعاتی می‌داند که هر

برآمده از تحلیل فلسفی است. معمولاً کســــانی که دیدگاه فلسفی‌شــــان در باب زمان مانند ملاصدرا است در 

یر فلسفی است. ازآنجاکه  مسائل اجتماعی نیز دیدگاهشــــان از زمان و اقتضائات زمانی منطبق بر همان تصو

مطهری در دســــتگاه ملاصدرا و فلســــفه‌ حکمت متعالیه اســــت و دیــــدگاه حکمت متعالیه نســــبت به زمان 

دیدگاهی تدریجی‌محور )حرکت قطعیه و نه توســــطیه( اســــت، برداشتی که از زمان و اقتضائــــات زمانی دارد 

نیز دیدگاهی تحول‌محور به‌صورت تدریجی و سیال اســــت. مطهری در تحلیل اجتماعی از زمان معتقد اســــت 

یک از زمان‌ها اقتضائات خــــودش را دارد و در هر برهه از زمان باید بر اســــاس همان زمان مســــائل مورد   هر

ابتلای جامعه را حل‌وفصل کرد. به عبارتی، طبق مبنای فلسفی از زمان که هر جزئی از زمان موجود و دارای 

یژگی‌های خاص خود اســــت، تفسیر اجتماعی از زمان نیز منطبق بر همین تفسیر فلسفی است و در همین  و

یک از زمان‌ها تقاضاهای مختلف می‌طلبد.  راستا هر
 در حال گذشتن و آمدن اســــت، در هــــر قطعه ای یک 

ً
»زمان که دائــــاً

اقتضایی دارد؛ در هر لحظه ای، در هــــر وقتی و در هر قرنی، در هر چند 
سالی یک تقاضایی دارد. به‌عبارت‌دیگر زمان تقاضاهای مختلف دارد؛ 
یعنی الان که ما در نیمه دوم قرن چهاردهم هجری و نیمه دوم قرن بیستم 
ید(، این  میلادی هســــتیم )اقتضائات مربوط به زمان خودش را می‌گو
نیمه دوم این قرن تقاضایی دارد کــــه در نیمه اول نبود، در قرن پیش هم 

نبود« )مطهری، 1390، ج21، ص129(.
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یر فلسفی وی از زمان اســــت. به همین  این تفسیر اجتماعی از زمان و اقتضائات آن کاملاً منطبق بر تصو

دلیل مقتضیات زمان را نیز در این بســــتر تفسیر و تحلیل می‌کند. اکنون به تفسیر مفهوم اقتضائات زمان در 

این بستر باید پرداخت.

3-2. دو معنای نادرست از اقتضائات زمان: پدیده قرن و تقاضای مردم

گاهی معنای اقتضائات زمان تبعیت‌کردن از پدیده‌ی قرن است به این معنا که چیزی نو و جدید در بستر 

جامعه پدیدار گشته اســــت که در گذشــــته موجود نبود )مطهری،1390، ج21، صص13-129(. گاهی ممکن 

اســــت منظور از تقاضای زمان همان تقاضای مردم و یا آن چیزی باشد که مورد پســــند مردم است. در هر دو 

صورت ممکن است برخی ادعا کنند اکنون که این پدیده‌ها یا این پسند مردم رواج پیدا کرده است، باید از آن 

تبعیت کرد و خود را با آن‌ها تطبیق داد )مطهری،1390، ج21، صص13 تا 129(.

مطهری این دو گونه تفسیر از اقتضائات زمان را نمی‌پذیرد؛ چراکه معتقد است این پدیده ممکن است هر 

ضدارزشی را شامل شود و انسان نباید خودش را با چیزی تطبیق دهد که سبب نابسامانی فرهنگی و معنوی 

ید:  می‌شود. وی نسبت به تفسیر اول می‌گو
»اگر معنای مقتضای زمان معنای اول باشد، یعنی در هر زمانی هرچه 
که پیدا شــــد، چون پدیده قرن اســــت باید تابع آن باشیم، اینجا سؤالی 
پیش می آیــــد: آیا هرچــــه در قرن جدید پیش می آید، خوب اســــت و در 
یــــت این جور  یت اســــت؟ یــــعنی آیا بشر جهت صلاح و ســــعادت بشر
 در جهت 

ً
ساخته شده که هر چیز نوی که پیدا می شــــود، آن چیز حتماً

صلاح و پیشــــرفت اوســــت؟ آیا جامعه انحراف پیدا نمی‌کنــــد و امکان 
ندارد یک چیز تــــازه در قرن پدید بیاید که انحراف و در جهت ســــقوط 

باشد؟ بله، امکان دارد« )مطهری، 1390، ج21، ص130(.

مطهری بیان می‌کند دلیلش این است که نباید این اصل را پذیرفت که هرچه در زمان باشد، خوب یا بد 

است. این وابسته به آن اســــت که آن پدیده به چه هدفی )و البته چه روشی( ایجاد شده باشد. اگر در جهت 

مصالح جامعه و روش آن نیز مسالمت‌آمیز باشد، خوب و اگر ضد پیشرفت زمانه باشد، بد است.

ید: »برخی پدیده‌ها مانند آنچه مورد پسند یک دوره از انسان‌هاست، سبب  نسبت به تفسیر دوم می‌گو
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نمی‌شود حکم اصلی دین نقض شود. به‌عنوان نمونه قطع‌کردن دست دزد از احکامی نیست که اگر انسان آن 

را پسند نکرد،، نباید اجرا شود« )مطهری، 1390، ج21، ص135(.

3-3. معنای درست مقتضیات زمان: نیازهای تغییرپذیر و نیازهای ثابت

از نظر مطهری معنای درســــت از مقتضیات زمان یعنی نیازهای واقعی زمان که خود بر دو قســــم است: 

پذیر و نیازهای ثابت. نیازهای تغییر

نیازهای حقیقی انســــان معمــــولاً در طول زمان در معرض تغییر اســــت. باتوجه‌به تغییر زمــــان، نیازهای 

منطبق با آن زمان نیز تقاضای خاص خود را می‌طلبد. مطهری تبیین می‌کند هدف فعالیت‌های انسان تأمین 

نیازهای حقیقی اســــت )نیاز به خوراک، پوشاک، مســــکن، کشــــاورزی، تکنولوژی‌های جدید، حمل‌ونقل، 

مســــافرت، علم، آموختن و...( و نیازهای وی نیز در هر زمان یک تقاضا محسوب می‌شــــود. در این صورت 

 باید به دنبال برآوردن این نیازهــــا برود و از آن‌ها پیروی کند. اگر ایــــن کار را انجام ندهد، زمان 
ً
انســــان ضرورتاً

مجبورش می‌کند تا خود را با تقاضاهای زمان تطبیق دهد. به‌عنوان نمونه اگر در گذشــــته انســــان نیاز داشت 

برای سفر از اســــب یا قاطر اســــتفاده کند، امروزه دیگر آن ابزار کاربرد ندارد و به‌جای آن باید از وسائل نقلیه 

مانند ماشین، کشتی و یا هواپیما استفاده کند. اگر در گذشــــته برای استهلال ماه با چشم غیرمسلح باید این 

کار را انجام می‌داد، امروزه با آمدن تلسکوپ‌های غول‌پیکر دیگر نیازی به استهلال با چشم غیرمسلح ندارد 

و تلسکوپ کار استهلال را بر وی آســــان‌تر نموده اســــت. نیز اگر در گذشــــته تنها سلاح برای پیکار با دشمن 

شمــــشیر یا نیزه بود، امروزه ابزارهای نظامی پیشــــرفته مانند موشــــک، اسلحه‌های ســــنگین، بمب‌افکن‌های 

غول‌پیکر و... به‌عنوان سلاح نظامی در نظر گرفته می‌شوند )مطهری، 1390، ج21، ص135(.

تمامی این نیازها، نیازهای متغیر است که انسان متناسب با زمان خود باید خودش را با آن‌ها تطبیق دهد. 

نوع دیگری از نیازهای انسان، نیازهای ثابت و تغییرناپذیر اســــت. این نیازها دیگر بر اساس تقاضای 

هر زمان تغییر نمی‌کنند و می‌توان آن‌ها را نیازهای فرازمانی و فرامکانی نامید؛ به این معنا که در هر برهه از زمان 

انســــان‌ها همگی به این نیازها به نحو مساوی وابســــته‌اند.  به‌عنوان نمونه گزاره‌های »عدالت خوب است«، 

»ظلم بد است« و به طور کل تمامی ارزش‌های اخلاقی از نیازهای ثابت و تغییرناپذیر انسان است. مطهری 

معتقد است دســــتورالعمل‌های اخلاقی یک نظام کلی فرازمانی و فرامکانی است که در تمامی زمان‌ها بر یک 
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ید:  منوال است )همان، ص135(؛ به همین دلیل می‌گو
ینــد تمــام احتیاجــات بشــر متغیــر اســت، اصلاً  »افــرادی کــه می گو
ــا نیســت کــه بشــر  ــچ‌چیزی در دنی ــدارد، یــعنی هی ــاج ثابــت ن بشــر احتی
همیشــه و در تمــام ادوار بــه آن احتیــاج داشــته باشــد... ایــن همــان 
ینــد هیــچ احتیاجــی و  منطــق توده اهی‏هــا، منطــق مادی‌هاســت. می گو
ــز در تغییــر و تبدیــل  ــا ثابــت و بــاقی نیســت. همــه چی هیــچ‌چیزی در دنی
اســت، و امور احتیاجــی بشــر هــم در یــک زمــان مخصــوصی پیــدا شــده و 

بــا تغییــر زمــان از بین می رود« )همــان، ص144(.

بــوط بــه زمــان را بنــا بــر تحلیــل فلــسفی‌اش از زمــان بــا این  همان‌گونــه کــه آشــکار اســت، مطــهری نیازهــای مر

ــای نیازهــای  ــه معن ــات زمــان، گاهــی ب ــای درســت مقتضی ــد؛ بنابرایــن، معن ــبیین می‌کن یکــی ت دســتگاه متافیز

حــقیقی متغیــر انســان اســت که منطبــق بــر زمــان می‌باشــد؛ یــعنی در هــر جــزء زمــانی نیازهــای مرتبــط بــا آن زمان 

را بایــد جســت. از سویی برخــی از نیازهــا ماننــد ارزش‌هــای اخلاقی فرازمــانی و فرامــکانی هســتند؛ بدیــن معنــا 

کــه ثابــت و تغییرناپذیرنــد. 

3-4. از ثبوت تا سیالیت: تبیین تغییر در دین و معرفت دینی نزد مطهری

پذیر و برخی ثابت‌اند،  باره‌ معنای درست اقتضائات زمانی بیان شد و اینکه برخی نیازها تغییر  از آنچه در

اکنون این پرسش مطرح است که در نگاه مطهری تغییری که در حوزه مسائل مربوط به دین محقق می‌شود، 

چه معنایی می‌تواند داشته باشــــد؟ آیا این تغییر محدود به معرفت دینی اســــت یا اینکه شامل خود دین هم 

می‌شود؟ مطهری از یک سو دین و اصول آن را که امری واقعی و حقیقی است، امری ثابت می‌انگارد: »این جور 

نیســــت که واقعیت به‌حســــب اســــتنباط‌ها تغییر بکند« )همان، ص325(؛ اما آیا تمام دین همین امور اصلی 

است یا شــــامل امور غیراصلی هم می‌شود؟ بدیهی اســــت که دین دارای فروعات نیز هست که همان احکام 

، روزه، حج، خمس و... اســــت. حتی اگر بحث، متمرکز بر اصول اصلی دین باشــــد، آیا بدین  فقهی مانند نماز

معناست که آن‌ها برای همیشه ثابت و تغییرناپذیرند؟ مهم‌تر از آن، آیا فهم ما از این اصول هم همیشه ثابت و 

تغییرناپذیر است؟ پیش از پاسخ، ابتدا باید منظور از فهم، روشن و قلمروی آن تبیین شود. 

مطهری معتقد است فهم و ادراک )منظور همان قوه‌ عاقله و نه ادراک حسی که با حیوان مشترک است( 
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یق آن با دیگر جانداران متمایز است: »فهم‌کردن یعنی روشن‌شدن، درک‌کردن،  انسان قوه‌ای است که از طر

واضح شدن مطلب برای شخص« )همان، ج16، ص136(.

غیر فهم جان که در گاو و خر است	 آدمی را عقل و جانی دیگر است

قلمروی فهم از نظر وی محدود است و تا نقطه‌ مقابل چیزی را نبیند، به وجود آن چیز معرفت پیدا نمی‌کند 

و این امر مربوط به ساختمان خود فهم و نه شیء مورد شناسایی است )همان، ج3، ص124(. 

 باتوجه‌به معنای فهم و قلمرو آن پرسش آن بود که آیا فهم انســــان از واقعیت به طور کل و از دین به طور 

خاص، بسان خود واقعیت همیشه ثابت است یا اینکه طبیعتی سیال دارد؟ 

با لحاظ‌کردن مبانی فلسفی مطهری در حوزه‌ اصالت وجود، حرکت جوهری و هستی‌شــــناسی معرفت در 

یژه عالم طبیعت، از سیالیت  چهارچوب فلسفه صدرایی، روشن می‌شود که همان‌گونه مراتب نازل هستی، به‌و

یایی برخوردارند، معرفت نیز در نگاه او متناسب با همین ساختار وجودی، پدیده‌ای ذومراتب و تدریجی  و پو

کید دارد که معرفت،  تلقی می‌شود.  به عبارتی معرفت نیز از نظر او باید دارای مراتب و درجاتی باشــــد. وی تأ

یژه در حوزه‌های مختلف فلــــسفی و دینی در درجات مختــــلفی از وضوح و حقیقت قرار دارند: »شــــناخت  به‌و

یژه در مورد مســــائل فطری و دینی، به‌صورت تشــــکیکی و در درجات مختلف وجود  انســــان از حقیقت، به‌و

ید: »معرفت از نظر انسان، امر تشکیکی است، چراکه انسان هیچ‌گاه به  دارد« ) همان، ص135(. وی می‎گو

تمام حقیقت دست نمی‌یابد و همیشه در حال ارتقا است« )همو، 1382، ص92(.

یرا اگر معرفت از ســــنخ وجود دانســــته شــــود )که چنین برداشتی موجه است(،  اما چرا چنین اســــت؟ ز

 ، یژه عالم طبیعــــت، معرفت نیز به‌تبع همان ســــاختار باتوجه‌بــــه سیالیت و حرکــــت مراتب نازل هــــستی، به‌و

یا خواهد بود. ســــخنان مطهری در باب وجود کاملاً روشــــن و واضح است. وی به‌صراحت  امری سیال و پو

بیان می‌کند که وجود و هستی )واقعیت( امری تشــــکیکی اســــت؛ یعنی دارای مراتب است )همو، 1390، ج1، 

ص508(؛ بنابراین، معرفت نیز چون از سنخ وجود است، امری تشکیکی باید باشد. به تعبیر وی، تشکیک 

هم در وجود و هم در اتصافات وجود برقرار اســــت )همان، ج7، ص288(. منــــظور از اتصافات وجود یعنی 

»یکی عالم است و یکی عالم‌تر است« )همان(. این عبارت اشاره به تشکیکی‌بودن معرفت دارد. 
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ازاین‌گذشته، وی گاهی در چهارچوب فلســــفه صدرایی اظهار می‌‎کند که معرفت‌ها در طول زمان تغییر 

باره اعجاز قرآن  می‌کنند و بر یک منوال نیســــتند. به‌عنوان نمونه در جایی بیان می‌کند آنچه که امروز انسان در

 می‌فهمد... )نه چیزی که از پیش خود بسازند(، 
ً
یبایی و چه از جنبه علمی کشف می‌کند و واقعاً چه از جنبه ز

یبایی و چه از نظر علمی و فکری می‌ فهمیده‌ اند  بسیار بیش از آن چیزی است که در ده قرن قبل چه از نظر ز

)همان، ج17، ص294(. همچنین در بخش دیگری، از عباراتی نظیــــر »مطابق عصر و زمان و فهم خودش« 

استفاده می‌کند )همان(.

 معنای این سخن آن است که فهم )معرفت( امروز از دین )قرآن و سنت(، از فهم‌های پیشین، متکامل‌تر 

است. این همان معنای معرفت تشکیکی است که مبتنی بر مبنای فلسفی اصالت وجود است. بر اساس آن، 

فهم دارای مراتب و درجاتی است که هر مرتبه نســــبت به مرتبه‌ قبل از خود از کمال بیشتری برخوردار است؛ 

هرچند همگی در چارچوب فهم قرار می‌گیرند. 

اما به نظر مطهری پا را از این هم فراتر می‌گذارد و تنهــــا به تغییر فهم‌ها و معرفت‌های دینی اکتفا نمی‌کند و 

گویی در کنار تغییر فهم‌ها، تغییر در خود دین را هم جایز می‌شمــــارد. »اسلام اصولی دارد که آن اصول ثابت 

پذیر نیست؛ ولی در اسلام جای تغییر هم وجود دارد« )همان، ج21، ص283(. است و تغییر

: »برداشتن حکمی شرعی به دلیلی شرعی«  گاهی منظور از تغییر دین، نسخ است. نسخ عبارت است از

)زرقانی، 1385، ص748( یا به معنای کشف تمام‌شدن عمر یک حکم است. بحث ناسخ و منسوخ در قرآن، 

باره آن فراوان قلم زده شــــده است )حسنی  از آن مباحثی اســــت که معرکه آرای قرآن‌پژوهان بوده اســــت و در

واعظ، 1381، ص430(.

از نظر مطهری، منظور از تغییر در دین، نسخ نیســــت؛ چراکه »فرض این است که ضرورت دین اسلام 

اســــت که این دین از طرف خدا منسوخ نخواهــــد شــــد« )مطــــهری، 1390، ج21، ص283(. »آن تغییری که 

به‌هیچ‌وجه امکان ندارد رخ بدهد، نسخ است« )همان(.

وی بی‌درنـگ این پرسـش را مـطرح می‌کنـد که مگر هممه تغییـرات باید به‌صورت نسـخ باشـد. پاسـخ وی 

مـنفی اسـت. حـال اگـر تغییـر در دیـن به معنـای نسـخ نباشـد، چـه معنـایی می‌توانـد داشـته باشـد؟ وی پاسـخ 

می‌دهد دیـن به‌عنـوان یـک واقعیـت، خـودش از درون تغییـر می‌کنـد و معرفت‌شناسـان یا مفسـران دیـن تنها 
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آن تغییـرات را کشـف می‌کننـد؛ نـه اینکـه بخواهنـد در آن تغییـر ایججاد کننـد. ایـن تغییـر در دیـن نـاشی از قـوه‌ 

 تغییـر فهم‌هـا نـاشی از تغییـر خـود دیـن اسـت؛ نـه 
ً
محرکـه‌ای اسـت کـه در درون خـود دیـن وجـود دارد. اتفاقـاً

اینکه تغییر فهم‌ها سـبب تغییـر در خود دین شـود: »اسلام یـک نوع رمزی و یک دسـتگاه متحرکـی در داخل 

خـودش قـرار داده کـه خـودش از ناحیـه خـودش تغییر می‌کنـد؛ نـه از ناحیـه کسـی دیگر که مـثلاً علمـا بیایند 

تغییـر بدهنـد. علمـا فقـط می تواننـد آن تغییـرات را کشـف کننـد، نـه اینکـه تغییـر بدهند« )هممان(.

یژگــی خــاص دیــن اسلام اشــاره دارد کــه در آن یــک »دســتگاه متحــرک«  در ایــن عبــارت، مطــهری بــه و

یــا یــک ظرفیــت درونی بــرای تغییــر و تــطور وجــود دارد. منــظور او ایــن اســت تغییــر در معرفــت دینی اولاً امری 

یــایی درون‌زا در خــود دیــن اســت.  بــوط بــه پو ، به‌نوعــی مر ، ایــن تغییــر
ً
طبیعــی و اجتناب‌ناپذیــر اســت؛ ثانیــاً

یــایی بــه معنــای تغییــر در اصول و مبــانی دیــن نیســت؛ بلکــه بــه انعطاف‌پــذیری در حوزه احــکام متغیر  ایــن پو

یــژه در حوزه فقــه و احــکام عــملی، معتقــد اســت کــه برخــی از احــکام دینی ماهیــت  دینی اشــاره دارد. او به‌و

ــد. ــر دارن متغی

وی در این زمینه سه قاعده کلیدی را مطرح می‌کند:
قاعده تزاحم: مربوط به مقام اجرا و امتثال است و در شرایطی که دو حکم با یکدیگر تعارض پیدا .1 

یت‌ها یکی از آن‌ها مقدم می‌شود )همان، صص288 تا 290(. می‌کنند، بر اساس اولو

یه: امکان عمل به اسالم را در شـرایط متغیر فراهم می‌کند؛ مانند احکام اضطراری یا .2  ین ثانو عناو
احکام حکومتی که بر اس�اس ش�رایط خاص جامعه تغییر می‌کنند )همو، 1403، ص73(.

اختی�ارات حاک�م: در ایـن موضـوع، دیـدگاه اسـتاد مطهـری بـه دیـدگاه شـهید صدر نزدیک می‌شـود. .3 
طبـق ایـن دیـدگاه، در حـوزه »منطقـة الفـراغ«، حاکـم اسالمی اجـازه دارد متناسـب بـا شـرایط، 
قوانینی وضع کند که هم‌راس�تا با اصول کلی اسالم باش�د. )همو، 1390، ج19، ص123(. او برخی 
از احـکام ماننـد »سـبق و رمایـه« را نمونـه‌ای از احـکام متغیـر می‌دانـد کـه در چهارچـوب اجتهـاد 

ی�ا، قابل‌بازنگ�ری اس�ت )همـان، ص118(. پو

 این نگاه مطهری برآمده از مبانی فلسفی او اســــت. مطهری به طور واضح از فلسفه صدرالمتألهین 
ً
 مطمئناً

و حرکت جوهری استفاده کرده اســــت و این نگرش را در تحلیل‌های دینی و فلسفی خود به کار برده است. در 
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دیدگاه او، اسلام نه‌تنها دینی ثابت و ایستا نیست، بلکه همانند دیگر موجودات و پدیده‌های طبیعی دارای 

ظرفیت تحول درونی است که از ناحیه خود دین و اصول آن شکل می‌گیرد.

4. ارزیابی تطبیقی

بــاره‌ تغییــر دیــن و تغییــر معرفــت دینی از دیــدگاه مطــهری بیــان شــد، بــه نظر  باتوجه‌بــه آنچــه پیش‌ازایــن در

می‌رســد کــه گویی در چهارچــوب تفکــر فلــسفِیِ صــدرایی، همان‌گونــه کــه واقعیــت )وجــود( را امری تشــکیکی و 

پذیــر لحاظ می‌کنــد کــه  دارای مراتــب می‌دانــد، دیــن را نیــز به‌عنــوان یــک واقعیــت دارای مراتــب و امری تغییر

تغییــر آن ســبب تغییــر در فهم‌هــا و معرفت‌هــای مــا نیــز می‌شــود. بــه عبــارتی، دیــدگاه مطهری هــم شــامل تغییر 

در معرفــت دینی و هــم تغییــر در خــود دیــن می‌شــود و ازاین‌جهــت وی را می‌تــوان یــک تحول‌گــرای معــرفتی 

ــاب معرفــت دینی و هــم  ــرا هــم در ب ــرای کثرت‌گ ــا مطــهری یــک وحدت‌گ ی ــد. همچــنین گو ــان نامی و دینی توأم

در بــاب خــود دیــن اســت؛ بــه ایــن معنــا کــه در بــاب معرفــت دینی در عین اینکــه اصــل معرفــت و امــکان 

دســت‌یابی بــه آن را می‌پذیــرد و آن را یکــی می‌دانــد، همین معرفــت واحــد را دارای مــراتبی تلقی می‌کنــد )وحدت 

ــرد، آن را  ــت واحــد در نظــر می‌گی ــن، در عین اینکــه آن را یــک واقعی ــاب دی ــرفتی(. همچــنین در ب ــرت مع در کث

امری تشــکیکی و دارای مراتــب و درجــات می‌دانــد.

پذیری معرفت دینی و تغییر در دین، با دیگر  یژگی سبب می‌شود دیدگاه مطهری در مسئله تغییر همین و

نواندیشان از جهاتی مشترک و از جهتی تفاوت داشته باشد. 

ید، و  بنابراین، دیدگاه مطهری از دو جهت با دیدگاه‌های دیگر نواندیشــــان مسلمان مانند سروش، ابوز

ارکون اشتراک و از یک‌جهت افتراق دارد. 

4-1. جهات مشترک

4-1-1. جهت اول: مسئله تغییر فهم‌ها و تغییر معرفت دینی

یدْْ دین، امری ثابت، مقدس و تغییرناپذیر است؛ اما فهم ما  همان‌گونه که بیان شد، از نظر سروش و ابوز

از آن امری تاریخی، طبیعتی سیال دارد. ارکون نیز که تمرکزش نقد عقل ســــنتی در پرتو عقل مدرن و بازخوانی 

پذیر و تحول‌پذیر است؛ بنابراین، عقل  یخ‌مند و مکان‌مند، تغییر ســــنت بود، بیان کرده اســــت که هر چیز تار

پذیر اســــت و مطلق، مجرد و فرامکانی و فرازمانی نیســــت؛ بلکه بر اســــاس  نیز که طبیعتی تاریخی دارد، تغییر
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پذیر است.  شرایط زمانی و مکانی و لوازم خاصی، طبیعت آن و به‌تبع آن فهمی که از آن حاصل می‌شود، تغییر

با توضیحاتی که پیش‌ازاین بیان شــــد، آشــــکار می‌شــــود که مطهری در این زمینه با این نواندیشان مشترک 

است؛ چراکه بر اســــاس مبانی فلسفی وی، که پیش‌ازاین تبیین گردید، همان‌گونه که هستی دارای درجات و 

مراتبی است و امری سیال تلقی می‌شود، فهم نیز از نظر او می‌بایست مراتب و درجاتی داشته باشد. گفتیم وی 

کید داشت که واقعیت امری تشکیکی و دارای مراتب اســــت )همان، ج1، ص508(؛ بنابراین،  به‌صراحت تأ

معرفت نیز چون از سنخ وجود است، باید امری تشکیکی باشــــد؛ بنابراین، طبیعی و بدیهی است که فهم‌ها 

یژه فهم‌های دینی در طول زمان و منطبق بر آن نیز تغییر می‌کنند. به‌و

4-1-2. جهت دوم: تأثیروتأثر معرفت دینی از دیگر معرفت‌هاست

در مسئله تأثیروتأثر معرفت دینی از دیگر معارف بشری بیان شد که این نواندیشان مسلمان بر بر ارتباط 

کید دارند و برای آن‌ها نوعی تعامل و دادوســــتد  معرفت دینی با ســــایر معارف بشری )معــــارف برون‌دینی( تأ

متقابل قائل‌اند. ازآنجاکه معرفت‌های برون دینی دســــتخوش تغییر می‌شــــوند، معرفت دینی هم در معرض 

تغییر قرار می‌گیرد. مطهری نیز به‌صورت فی‌الجمله و موجبه جزئیه با این دیدگاه موافق اســــت و معتقد است 

معرفت دینی هم با دیگــــر معارف بشری در ارتباط اســــت )ولو اگر این ارتباط به‌صورت ناچیز باشــــد( و هم 

به‌تبع تغییر در آن معرفت‌ها، تغییر می‌کند. وی قائل است: 
»مســــلمین علومی را کــــه در فهــــم و درک قرآن و ســــنت بدان‌هــــا نیاز 
، کلام، فقه، حدیث، نحو، صرف،  داشــــتند از قبیل علم قرائت، تفسیر
و... اختراع کردند و اگر اقتباس کردند، اقتباسشان ناچیز بوده است و 
علومی را که محصول تمدن آن روز و نتیجه مســــاعی و زحمات ملل دیگر 
یاضی و نجوم و طب و فلسفه و غیره برای خود ترجمه و  بود، از طبیعی و ر

نقل کردند و بر آن‌ها افزودند« )همان، ج14، ص384(.

این نشــــان می‌دهد که وی ارتباط معارف دینی با معــــارف برون دینی را امری مســــلم و وقوعی می‌داند؛ 

بنابراین، معرفت دینی با معارف برون دینی ارتباط دارند و از یکدیگر تأثیر می‌پذیرند.

4-2. جهت افتراق

نکته‌ی افتراق مطهری در اینجا در مسئله تغییر در خود دین اســــت که گویی وی آن را امری طبیعی و از 
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باره دین، نــــاشی از مبانی فلسفی اصالت  یژگی‌های خود دین برمی‌شمــــارد. طبیعی اســــت که این دیدگاه در و

وجود، حرکت جوهری، وحدت تشــــکیکی وجود و دیگر مبانی فلسفی یعنی هستی‌شناسی معرفت تشکیکی 

وی است.
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گیری نتیجه�   �

می‌توان گفت مطهری بــــا دیدگاه‌های معتدل در بــــاب تحول دینی و تغییر فهم‌های دینی موافق اســــت. 

از یک ســــو، مطهری مانند برخی نواندیشان مســــلمان، تغییر در فهم دینی را به‌عنوان یک امر طبیعی و تابع 

یرا از دیدگاه وی، حقیقت و معرفت به‌طورکلی امری تشکیکی و دارای  تحولات تاریخی و زمانی تلقی می‌کند؛ ز

، هرچند اصول‌دین ثابت و تغییرناپذیر هستند، اما فهم و معرفت انسان از این  مراتب است. به‌عبارت‌دیگر

یج ارتقا می‌یابد. اصول در طول زمان تغییر می‌کند و درک آن‌ها به‌تدر

ــر  ــه تغیی ــا دیگــر نواندیشــان مســلمان در ایــن اســت کــه وی تنهــا ب ، تفــاوت مهــم مطــهری ب ازسوی‌دیگــر

ــا بهــره‌گیری از  ــز ممکــن می‌دانــد. وی ب در فهــم و معرفــت دینی بســنده نمی‌کنــد؛ بلکــه تغییــر در خــود دیــن را نی

فلســفه صــدرایی و اصالــت وجــود، دیــن را همــچون یــک واقعیــت سیــال و متحــرک می‌بینــد کــه بــه طور درونی 

یژگی‌هــای خــود آن اســت، نه بــه دلیــل تغییــرات خــارج از  در حــال تغییــر اســت. ایــن تغییــر در دیــن بــه دلیــل و

ــا دســت‌کاری انســان‌ها. دیــن ی

یژگــــی تحول‌پذیر از منظر فلسفی، او را از  یکرد مطهری به تغییر دین و معرفت دینی به‌عنوان یک و این رو

دیگر نواندیشان مسلمان متمایز می‌کند.



14
04

ن 
ستا

تاب
 و 

هار
(، ب

پی
پیا

تم 
هف

ل )
ه او

مار
 ش

م،
نج

ل پ
سا

7676

فهرست منابع   �

ابوزید، نصرحامد، )1987م(، مفهوم النص، چاپ پنجم، مغرب: المرکز الثقافی العربی..1 

ابوزید، نصر حامد، )1997م(، نقد الخطاب الدینی، چاپ چهارم، قاهره: مکتب مدبولی..2 

: الموسسـه الوطنیـه .3  ارکـون، محمـد، )1993م(، الفکـر الاسالمی، نقـد و اجتهـاد، مترجـم: هاشـم صالـح، الجزایـر
للکتاب.

ارکـون، محمـد، )1998م(، قضایـا فـی نقـد العقـل الدینـی: کیـف نفهـم الاسالم الیـوم، مترجـم: هاشـم صالـح، .4 
بیـروت: دارالطلیعـه.

، رامین، )1384(، موج چهارم، مترجم: منصور گودرزی، چاپ چهارم، تهران: نشر نی..5  جهانبگلو
حسـنی واعـظ، محمودبـن محمـد، )1381(، دقائـق التأویـل و حقائـق التنزیـل، محقق:جویـا جهانبخش، تهـران: .6 

مرکـز پژوهشـی میـراث مکتوب.

کـوان )تحریـر شـرح هدایـه ملاصـدرای شـیرازی(، تهـران: .7  حسـینی اردکانـی، احمدبـن محمـد، )1375(، مرآت‌الا
میـراث مکتوب.

خسروپناه، عبدالحسین، )1389(، کلام جدید، قم: نهاد نمایندگی رهبری دفتر نشر معارف..8 
زرقانی، محمد عبدالعظیم، )1385(، مناهل العرفان فی علوم القرآن، مترجم: محسـن آرمین، تهران: پژوهشـگاه .9 

علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

سروش، عبدالکریم، )1380(، صراط‌های مستقیم، تهران: مؤسسه فرهنگی صراط.10 .

سروش، عبدالکریم، )1382(، قبض و بسط تئوریک شریعت، تهران: مؤسسه فرهنگی صراط، چاپ هشتم.11 .

صدرالمتألهیـن شـیرازی، محمدابراهیـم، )1981(، الحکمـة المتعالیـة فی الأسـفار العقلیـة الأربعة، بیـروت: دار 12 .

احیـاء التـراث العربی.

غفـاری، سـیدمحمد خالـد، )1380(، فرهنـگ اصطلاحـات آثـار شـیخ اشـراق، تهـران: انجمـن آثـار و مفاخـر 13 .

فرهنگـی.

فنایی، ابوالقاسم، )1375(، معرفت دینی در بستر زمان و مکان، مجله‌ی نقد و نظر، 2)6(، صص14.297-332 .

لاریجانـی، صـادق، )1370(، معرفـت دینـی: نقـدی بـر نظریـه قبـض و بسـط تئوریـک شـریعت، تهـران: بنـگاه 15 .

ترجمـه و نشـر کتاب.

مالکـی، محمـد، بخشـایش اردسـتانی، احمـد، )1395(، »بازخوانـی سـنت و روش‌شناسـی آن در اندیشـه‌های 16 .

محمـد ارکـون«، پژوهش‌نامـه علـوم سیاسـی، 11)2(، صـص171-196.
، )1388(، مطهری و نواندیشی دینی، فلسفه و کلام )مطالعات اسلامی سابق فردوسی 17 . مسعودی، جهانگیر

مشـهد(، دوره 41، شـماره 2، شـماره پیاپی 83، صص 149-172 .



ررب
ی دیدگاس




ا ه
داست

طهری:م 


 
غت

ییر
د 

ر 
ین یا مد


ع

تفر
ینی)تد 


ط

یق با نب


و
ندیشانا


 

سم
ن،الم

سروش، 


ابوزید و آرکون( 








77

مطهری، مرتضی، )1382(، مبانی نظری اسلامی، تهران: انتشارات صدرا.18 .

مطهری، مرتضی، )1390(، حکمت اسلامی، تهران: انتشارات صدرا.19 .

مطهری، مرتضی، )1390(، مجموعه‌ی آثار،تهران: انتشارات صدرا.20 .

مطهری، مرتضی، )1401(، مقدمه‌ای بر حکومت اسلامی، تهران: انتشارات صدرا21 .

نیکزاد، عباس، )1380(، تکثرگرایی در قرائت متون دینی از منظر تئوری قبض و بسط، ماهنامه رواق اندیشه.22 .

23. Dostal ,Richard .J. (Ed.). (2002). The Cambridge Companion to Gadamer. Cambridge Uni-
versity Press.

24. Gadamer, Hans-Georg. (2013). Truth and method. A&C Black.
25. Kitcher, Philip. (1980). A priori knowledge. The Philosophical Review, 89(1), 3-23.
26. Tillich, Paul. (1957). Dynamics of Faith. New York: Harper and Row.
27. Tylor, Edward Burnett. (1871/1970). Primitive Culture (Vol. 2). London: John Murray.
28. Wittgenstein, Ludwig. (1953/2009). Philosophical Investigations (G. E. M. Anscombe, Trans.). 
Oxford: Basil Blackwell.



14
04

ن 
ستا

تاب
 و 

هار
(، ب

پی
پیا

تم 
هف

ل )
ه او

مار
 ش

م،
نج

ل پ
سا

7878



Vol.5, No.1 (Seventh in a row), Spring and Summer 2025
ISSN:  2676-4466  |  EISSN: 2717-2384

Journal of New Theological Teachings

Jo
ur

na
l o

f N
ew

 T
he

ol
og

ic
al

 T
ea

ch
in

gs

Research Article

Vo
l.5

, N
o.

1 (
Se

ve
nt

h 
in

 a
 ro

w
), 

Sp
rin

g 
an

d 
Su

m
m

er
 2

02
5

c

An Analysis of Master Muṭahharī’s Perspective: Change in Religion or Religious 
Knowledge (A Comparative Study with Muslim Modernist Thinkers: Soroush, 

Abu Zayd, and Arkoun) 
Zahra Hajinia 1  

Jahangir Masoudi 2  

Jafar Morvarid 3

	 �  	 Abstract
The present study examines and comparatively analyzes the perspectives of Murtaḍā Muṭahharī 

concerning change in religious knowledge and the dynamism of religion. Drawing upon the 
philosophy of the primacy of existence (aṣālat al-wujūd) and Sadrian trans-substantial motion (al-
ḥarakat al-jawhariyya), Muṭahharī maintains that religion, as a divine truth, is immutable; however, 
human religious knowledge undergoes transformation under the influence of the exigencies of time 
and space. In contrast to certain Muslim modernist thinkers such as Soroush, Abu Zayd, and Arkoun, 
he does not consider this change to be merely a byproduct of social conditions; rather, he attributes 
it to the inherent dynamism and internal capacities of religion itself.

In the present study, the definitions of religion and religious knowledge are first examined; 
subsequently, Muṭahharī’s perspectives are analyzed in light of Islamic philosophy. Muṭahharī 
posits two distinct dimensions for religion: the immutable (thābit) and the mutable (mutaghayyir). 
In other words, while acknowledging change within religious knowledge, he concurrently maintains 
a form of inherent dynamism within religion itself, contingent upon the premise that this dynamism 
emanates from within—grounded in the structural framework of the religion—rather than being 
an external imposition. By elucidating the principle of normative conflict (qāʿidat al-tazāḥum), 
secondary precepts (al-ʿanāwīn al-thānawiyya), and the prerogatives of the Islamic ruler (ikhtiyārāt 
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