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قاعلی مدرس شاخص های توحیدانگاری در دیدگاه آ
محمدرضا ارشادی نیا1 

چكیده  �

یخ فلســــفه اسلامی  مهــــارت فنی حــــکیم آقــــاعلی مــــدرس در توحیدنــــگاری در دو اثــــر پراثــــر در تار

ین  »بدایع‌الحکم« و »رســــالة فی‌التوحید« نمایان اســــت. در منظر او تبیین توحید نظری و عملی از دشــــوارتر

مســــائل الهیات اســــت؛ ازاین‌رو تلاش می‌کند توحیدباوری را بر شناختی مبنامحور استوار ســــازد و در بیان 

یری مســــتدل و مســــتحکم بپــــردازد. بیان اصول  اصول منتهی بــــه توحید و تبیین موجهِِ مراتب توحید به تقر

هستی‌شناختی و طی مراتب وحدت، از وحدت عامی به خاصی و ســــپس به اخصی، نمایانگر تمهید مراتبی 

است که وی برای سلوک به توحید شخصیِِ وجود ضروری دانسته است. همچنین نگارش روشمند او بیانگر 

یایی خردورزی در آن عصر است. واکاوی موضوعی و محتوایی این دو اثر  تداوم خط سیر ادبیات فلسفی و پو

ین  و مشاهده مواضع مستحکم حکیم در مسئله توحید، دقت و قوت خردورزی متعالی را پیرامون محوری‌تر

باور ایمانی نمایان ساخته، بهره‌های نظری توحیدگرایی را در تبیین صائب متون دینی به ارمغان خواهد آورد.
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مقدمه   �

اهمیــت محوری توحید‌بــاوری در بینــش اسلامــی بــر کســی پوشیــده نیســت. باورهــای دینی و اعمــال 

ــر همــه باورهــای  ــاوری ب ــد و توحیدب ــذاری شــود. شمول اصــل توحی ــد ارزش‌گ ــار توحی ــا عی ــد ب ایمــانی همــه بای

یــن مســائل قــرار می‌دهــد. حــکیم آقــاعلی مــدرس  بــاره آن را در شمــار خطیرتر یه‌پــردازی در ایمــانی اســت کــه نظر

بــه اهمیــت توحیــد کاملاً واقــف اســت و پژوهنــدگان ایــن گنــج را بــه »بــرادر حقیقــت« مخاطــب می‌ســازد. وی 

یــان گوشــزد می‌کنــد تــا بــه اهــداف بــدوی یــا میــانی بســنده نکننــد یــا بــا تلاش‌هــای  دشــواری راه را بــه حق‌جو

ــه  ــان، واصلان ب ــوه مدعی ــان انب ــد؛ اگرچــه در می ــه کمــال نهــایی ندانن ــا، خــود را واصــل ب ــدون مبن نافرجــام و ب

مقاصــد نهــائی ربوبیــت انــدک هســتند )مــدرس طهــرانی، 1378،ج2، ص71(. وی فراتــر از توحیــد وجــوب، 

تــبیین توحیــد شــخصی وجــود را هــدف گرفتــه اســت؛ توحیــدی کــه وصول بــه قلــه مقاصــد توحیــدی را در پی 

به‌فــردی در توجیــه مســتدل مســئله توحیــد ایفــا می‌کنــد؛  دارد. تأسیــس مبــانی و تحــکیم اصول، نقــش منحصر

ــد. ایــن اصول، دســت‌مایه‌ای  ــر می‌بین ــه را تنهــا ســازوکار مؤث ازایــن‌رو، اصول هستی‌شناســانه حکمــت متعالی

ــا تــصور و تصدیــق حقیقــت را تســهیل کنــد. اســت ت

یخ الهیات اسلامی فراز و نشیب  از دیگرســــو فراوانی نگارش‌ها و نگرش‌ها پیرامون آموزه توحید، در تار

یه‌پردازی‌ها را در سایر زمینه‌ها رقم خواهد زد.  فراوانی دارد. میزان توفیق در این موضوع ارزش و اهمیت نظر

ناظر به موضع توحید وجودی حکیم این مقاله‌ها نوشته شده است: 

نگاشــــته‌هایی چند به موضع توحیدی حکیم آقاعلی مدرس پرداخته‌اند که هیچ‌کدام به مقصود درست 

یف دیدگاه توحیدی حکیم، فروکاستن  نرسیدند. برداشت ناصواب این نگاشــــته‌ها از زوایای مختلف جز تحر

نگره او در توحید تشــــکیکی و معارض‌نمایاندن او با توحید وجود، نتیجه دیگری در پی نداشته است. ازجمله 

این نوشته‎ها می‌توان به موارد ذیل اشاره کرد: 
یفی .1  یان، 1394( که با برداشـت‌های تحر مقاله »تشـکیک خاص وجود از منظر آقاعلی مدرس« )نبو

و انحـرافی کوشـیده دیـدگاه حکمی را در تشـکیک خـاصی فروکاهـد و وی را معـارض توحیـد وجـود 
نشـان دهد.

مقالـه »نقـش آمـوزه ‘وحـدت در عین کثـرت و کثـرت در عین وحـدت’ در تبیین توحیـد شـخصی .2 
وجـود« )ارشـادی‌نیا، الـف، 1399( بـه تبیین آمـوزه مذکـور و نقـش آن در اثبـات وحـدت شـخصی 
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یـان، 1394( را در خصـوص ایـن  ییف و انحـرافی مقالـه پیش‌گفتـه )نبو وجـود پرداختـه و موضـع تحر
آمـوزه واکاوی نمـوده اسـت. همچنین شبهه تنـافی آن را بـا اثبـات و تبیین توحیـد شـخصی وجـود 

پاسـخ داده و موضـع حکمی را از ایـن شبهه پیراسـته اسـت.

مقالـه »تشـکیک‌پذیری انـگاره تشـکیک وجـود در دیـدگاه آقاعلی مـدرس« )ارشـاد‌‌ی‌نیا، 1401( .3 
بـاره آمـوزه تشـکیک وجـود تبیین می‌کنـد و  نگاشـته‌ای اسـت کـه بـه موضـع صـواب حکمی را در
 بـه رد شبهه تنافی‌انـگاری انـگاره تشـکیک وجـود بـا توحیـد شـخصی وجـود در مقالـه 

ً
خصوصـا

یـان، 1394( پرداختـه اسـت. پیش‌گفتـه )نبو

»کاربسـت آمـوزه صرافـت وجـود در اثبـات و تبیین وحـدت وجـود در دیـدگاه آقاعلی مـدرس« .4 
)ارشـادی‌نیا، 1400( کـه بـه تبیین ایـن اصـل به‌عنـوان اصـل مبنـا بـرای وحـدت شـخصی وجـود 
مقالـه  در  وجـود  بـا وحـدت شـخصی  اصـل صرف‌الوجـود  تنافی‌انـگاری  بـه شبهه  و  پرداختـه 

اسـت. داده  پاسـخ  یـان، 1394(  )نبو پیش‌گفتـه 

یـه وحـدت شـخصی وجـود در اندیشـه ابوالحسـن طباطبـایی جلـوه و آقاعلی مـدرس .5  مقالـه »نظر
یاحی و همکاران، 1397(. این نگاشـته مدعی اسـت: »آقاعلی مدرس طهرانی و  طهرانی« )ارشـد ر
ابوالحسن جلوه از جمله فلاسفه‌ای هستند که هردو، وحدت شخصی عرفا را نقد و دلایلی بر ردّ 
یه وحدت  آن اقامه کرده‌اند. آقاعلی مدرس به دلیل نگاه تشـکیکی به وجود و با همین مبنا، نظر

شـخصی وجود را به چالش کشـیده اسـت« )همان(.

مقاله »مرزبندی توحیدانگاری با تثنیه‌انگاری در دیدگاه آقاعلی مدرس«، )ارشادی‌نیا، ب، 1399(. .6 
یـت آموزه‌هـا و اصـول فلسیف مؤثر در پذیرش توحید وجـود در دیدگاه آقاعلی  ایـن نگاشـته بـا محور
یاحی و همکاران، 1397( پرداخته اسـت؛  یفات مقاله پیش‌گفته )ارشـد ر مدرس، به ادعاها و تحر
یفی از اصول هستی‌شـناختی حکمت متعالیه  ادعاهایی که با اتکا به شبهات و برداشـت‌های تحر

)همانند اصالت وجود و تشـکیک وجود( مطرح شـده اسـت. 

مقالـه »مقايسـه ديـدگاه حميك مـدرس زنـوزی و بانـو امين در توحيـد ذات«، )اهـل سـرمدی و .7 
همـکاران، 1397(. ایـن مقالـه مدعـی اسـت با بررسی مسـئله توحیـد ذات در دیدگاه حکیم مدرس 
زنوزی و بانو امین، به ناهمسـانی آن دو در دسـتگاه حکمت متعالیه دسـت یافته اسـت! بانو امین 
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همسـان بـا صدرالمتألهین بـه وحـدت وجـود می‌اندیشـد و درسـت بـه مقصـود رسـیده اسـت؛ امـا 
یـده و راه ناصواب در پیش گرفته اسـت!  حکمی آقاعلی مـدرس نظـر مغایـر بـا صدرالمتألهین را برگز
)همان، 120(. این نگاشـته از روزنه متهم‌پنداشنت حکیم به خلط بین وجود رابط و رابطی، سـعی 

کـرده اسـت معارضـه حکمی بـا وحـدت وجـود را بـه نمایش بگـذارد.

مقاله »بازخوانی ناسـازگاری کاربسـت وجود رابط با خوانش توحیدی از هسیت در دیدگاه آقاعلی .8 
ییف و انحـرافی مقالـه پیش‌گفته )اهل سـرمدی و دیگران،  مـدرس«، )ارشـادی‌نیا، 1399( موضـع تحر
1397( را بـاز گفتـه و بـه تبیین آمـوزه وجـود رابـط و نقـش آن در اثبـات و تبیین توحیـد شـخصی 

وجـود پرداخته اسـت. 

1. نگرش مبنامحور 

حکیمان الهی برای اثبات مطلوب، بحث را با بیان مبانی و ارائه مســــتدل آن آغاز می‌کنند؛ به‌گونه‌ای که 

ســــهم عمده‌ای از کم‌وکیف مباحث فلسفی به این مهم اختصاص می‌یابــــد. حکمای متعالی، ازجمله حکیم 

آقاعلی مدرس، به‌وضوح از این روش بهره می‌برند. وی در »رسالة فی التوحید« و »بدایع‌الحکم« همین مسیر 

را طی می‌کنــــد و با بیان اصول و مبانی، راه را به نتایج هموار فرموده اســــت. اشــــاره به ایــــن اصول مهم، نقش 

یژه توحید خاصی و توحید اخصی دارد و بدون لحاظ این مبانی، محال است  شایانی در فهم اسرار توحید، به‌و

کسی به دقایق توحید فایق آید. اتخاذ موضعی معین مبتنی بر اصولی مستحکم در برابر هستی و هستی‌نماها، 

یه علمی و عملی خواهد انجامید.  به وحدت رو

مبانی هستی‌شــــناختی بیش از هر چیز برای حکیم نقشــــه راه را ترسیم می‌کند. نگاه فلــــسفی او به عدم و 

ماهیت و تعیین ســــهم هستی برای مثلث وجود، عدم و ماهیت، همه آن چیزی است که برای حکیِمِ وفادار به 

اصالت وجود مهم اســــت، تا بعد از آن بتواند آثار وجود و حکم‌فرمایی آن را در سراسر نگارش توحیدی خود 

باره عدم، باید آن را پوچی محض دانست و نباید اثربخشی را، که از  به نمایش بگذارد. بدون هیچ مســــامحه در

باره عدم  یژگی‌های انحصاری هستی است، به آن نسبت داد. بر اساس این اصل بدیهی، اثبات و سلب در و

یشه  مطلق و معدوم محض، به‌موازات هم، ناممکن است )مدرس طهرانی، 1378، ج2، 71(. مضاف بر این، ر

پود بود و نمودش رسوخ کرده باشــــد، از ایجاد و  نگرش صائب به ماهیات می‌گردد. هــــر شیئی که عدم در تارو

یت و رأی جازم  تأثیر مستقل برخوردار نخواهد بود. برآیند درســــت این اصل، نشاندن ماهیات در مقر اعتبار
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به اصالت وجود است که ‌زمینه‌ساز فهم درست بنا و مبنای آن اصلِِ مهم خواهد بود. حکیم با اشاره‌ای گذرا 

یــــت ماهیت، قاعده ایجاب و نفی  به نکات کلیدی مرتبط می‌پردازد. اصالت وجود در جعل و تحقق و اعتبار

یت، و سنخیت و وحدت جاعل و مجعول در عین تباین تام، برخی از این اصول است. اولو

یت ماهیت توجه  یف ماهیت و یادآوری تساوی نسبت ماهیت با وجود و عدم، به اعتبار  او باتکیه‌بر تعر

می‌دهد و با این اصل اســــاسی در هستی‌شــــناسی، بینش را هدایت می‌کند تا: 1. واقعیت و حقیقت چنانچه 

هســــت، به نظر آید و چیستی اشیا، با هستی آن‌ها به‌اشتباه در هم نیامیزد؛ 2. ســــهم وجود به ماهیت واگذار 

نشود و هستی‌نماها را به‌جای وجود ننشاند؛ 3. سامان وجوب از مرز وجود در نگذرد. 

ماهیت اگرچه موجود است، اما هستی‌نما اســــت و هیچ‌گاه از این حد خارج نگشته است و رنگ برگرفته 

از وجود، به ذات او نفوذ نمی‌کند؛ وگرنه به انقلاب ذات دچار شده، از حد امکان به حد وجوب می‌رسد. این 

اصل روشن خواهد ساخت که چگونه کسانی که چنین نمی‌اندیشند، در توحیدنگری دچار مخمصه هستند. 

آن‌ها نه‌تنها نمی‌توانند توحید ذاتی را با تبیین متعالی ارائه دهند، که در بیان توحید صفاتی و افعالی نیز سردرگم 

پوچ به شمار آید؛ حال‌آنکه رخنه  هستند. با این نگره، بدیهی است »ماهیت« بدون توجه به پرتو وجود، هیچ‌و

پوچی به حقیقت محض قدوس متعال محال اســــت و ســــاحت قدس الهی از شــــوب ماهیت مبرا است. این 

پوچی به هر میزان به قلمرو نظر توحیدگرا راه یابد، از نیل به توحید فاصله گرفته است. 

تلاش برخی متکلمان اشــــعری برای نفوذدادن ماهیت در ذات و حقیقت حق متعــــال )ایجی، 1419ق، 

ج1، ص156؛ تفتــــازانی، 1370، ج1، ص316(، ناشی از عدم شــــناخت صحیحِِ ماهیت اســــت. در برابر این 

یژه ابن سینا، در ماهیت‌زدایی از واجــــب )ابن سینا، 1403ق،  موضع، تلاش ســــتودنی حکمای اسلامی، به‌و

ج3، ص35( و پاسخ‌های محقق طوسی در دفع شبهات فخر رازی )طوسی، 1403ق، ج3، ص36( قرار دارد. 

یه ماهیت‌گرایی به ناکامی در  یف است که گشودن زاو این تلاش‌های حکیمانه برخاسته از این خاستگاه شر

یه توحید و مبتلاشدن به شرک جلی یا خفی منجر خواهد شد.  نظر

حکیم آقاعلی با اشاره به این اصل، به نتایج نامطلوب و تبعات سوء ماهیت‌گرایی نمی‌پردازد و این مهم را 

به دانایان خردورز وامی‌نهد. البته به اصالت وجود در جعل و تحقق، با تفصیل بیشــــتری توجه می‌کند و آثار 

یه مطلوب و مرغوب در توحید گوشــــزد می‌کند. بنا بر اصالت وجود، در هستی فردی  آن را به‌عنوان یک نظر
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هست که به خود موجود و به خود، جاعل و مجعول است و ماهیت هرچه باشد تابع است. این نکته کلیدی 

یای  برای تصور این مهم کافی اســــت که »عدم، ازآن‌جهت که عدم اســــت، در نابودی مطلــــق غرق و در در

بطلان صرف غوطه‌ور اســــت؛ بنابراین نقیض آن، یعنی وجــــود، به ذات خود موجود اســــت و در جاعلیت 

بالذات منحصر اســــت؛ درحالی‌که ســــنخ ماهیات، از این حقیقت برخوردار نیســــتند تا چه رسد به عدم«. 

در همین رابطه »جعل اتصاف« قابل اعتنا نیســــت و باید آن را »خلجان اوهام« نامید؛ بنابراین، باید به این 

حقیقت اذعان کرد که »جعل جاعل قیوم، جعل بسیط اســــت که در وهله نخســــت بر وجــــود مرور می‌کند و 

سپس به ماهیت می‌رسد« )مدرس طهرانی، 1378، ج2، صص71 تا 73؛ همان، ج3، ص235(. 

، ماهیت برای خروج از حد تساوی بین وجود و عدم، هم نیاز به مرجح دارد، هم به ایجاب  در این رهگذر

یبان  . نرسیدن وجود ممکن به حد وجوب، به این معنا است که ممکن هنوز با عدم دست به گر
یلّی

و ضرورت عِِ

است و وجود به‌سوی آن، رخ نگشوده اســــت. در دیدگاه توحیدی منشــــأ وجوب جز وجود واجب بالذات 

نیست و همه ممکنات چنان نادار و ناچیز هستند که یک گام و دو گام رجحان به سمت وجود کافی نیست تا به 

سرچشمه هستی نایل شوند؛ هرچند رسیدن به حد وجوب تشکیکی است.

از مبانی مســــتدل حکمت متعالی برای کسب فیض این اســــت که باید میان ذات جاعل و ذات مجعول 

یت خاص مجعول از  یافت هو ، در )ذات علت و ذات معلول(، تناسب تام وجود داشته باشد. به‌عبارت‌دیگر

جاعل و کسب فیض از او، به مناسبت تام میان ذات آن دو بستگی دارد. حکمای اسلامی در بحث علیت از 

جهات گوناگون این مطلب را واکاوی کرده‌ و شبهات معارض را دفع نموده‌اند؛ شبهاتی که ظاهرگرایان را وادار 

ین سنخیت و مشابهت، میان علت و معلول کرده است.  به نفی کمتر

حکیم نیز با ظرافت و کیاســــت از این اصل مبنایی برای اســــتقرار توحید بهره می‌برد. وی بیان می‌کند که 

جاعل بالذات مناســــبت تام با مجعول بالــــذات دارد؛ تناسبی که در هیچ کجا به این قوت و شــــدت نمی‌توان 

یافت و همین مناسبت ذاتی تام، به وحدت آن‌ها حکم می‌کند. 

به نظر وی عبــــارت »کل فاعل ففعله مثل طبیعتــــه« از سوی حکمای الهی بیان وافی از همین مناســــبت 

تِِهِِ )الاسراء/84(« 
َ
ى شََاكِِلَ

َ
یمۀ »قُُلْْ كُُلٌّ�ٌ يََعْْمََلُُ عََلَ است و در نظر آنان پشتوانه مستحکم این ســــخن، آیۀ کر

است )مدرس طهرانی، 1380، ص51؛ همو، 1378، ج3، ص295(. باوجوداین تناسب و وحدت، تباین تام 
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یرا جاعل از غنای ذاتی و مجعول، از فقر ذاتی برخوردار است. نیز بین آن دو برقرار است؛ ز

2. هنجارها 

یژگی‌های منحصربه‌فرد حکمای متعالی اســــت.  بیان مقصود بر محور معیارهای برهــــانی و وحیانی، از و

کیــــد بر مبانی، همین روش پســــندیده را پیش می‌گیــــرد. وی عنایت تام به  حکیم در تبیین توحید، پس از تأ

یــــن خردورزانه، محتوای حکمت خود را جهــــت می‌دهد. این مهم را  هنجارهای وحیانی دارد و با همان عناو

»برهان« با مطابقت تام بر وحی به انجام رسانده است؛ برهانی که مبتنی بر بار حِِکمی واژه‌ها است. واژه‌های 

»جاعل بالذات« و »مجعول بالذات« به‌ســــان مفاهیم بدیهی، خودبه‌خود کمال مباینت را آشکار می‌سازد؛ 

یرا جاعل بالذات نسبت به مجعول بالذات، غنی ‌بالذات بلکه غنای بالذات است و مجعول بالذات نسبت  ز

به جاعل بالذات، فقیر بالذات بلکه فقر بالذات اســــت و هیچ‌گاه این مرز برچیده نخواهد شــــد. بار معنایی 

فُُقََراءُُ« )محمد/38( در برهان حکیم خود را نــــشان می‎دهد که فقیر بالذات 
ْ
نْْتُُمُُ الْ

َ
غََنِِیُّ�ُ وََ اَ

ْ
هُُ الْ یمه »وََال��ل این آیه کر

نســــبت به غنی بالذات )جاعل(، نه‌تنها به نفس ذات مرتبط اســــت، بلکه عین ارتباط به او است )مدرس 

طهرانی،1380، ص52(.

2- 1. بینونت وصفی

، »بینونت وصفی« را به‌عنوان هنجاری کارساز برای توهم‌زدایی مطرح می‌کند تا کسی توهم  حکیم در آغاز

نکند مناسبت تام به معنای برچیدن مرز بین واجب و ممکن است. توحیدآموزی از امام توحیدپرستان جهت 

ئم اســــت،  ، بینونتی اســــت که بر معیار وصف قا را تعیین می‌کند: »تََوحِِیدُُهُُ تََمیِِیزِِهِِ عََن خََلقِِهِِ«؛ مقصود از تمییز

ةٍٍ«. این نکته را در 
َ
: »حُُکمُُ اتََلمْْیِِیزِِ بََیْْنُُونََةِِ صِِفََةٍٍ لا بََیْْنُُونََةِِ عُُزْْلَ نه بر جدایی و عزل از تصرف و تدبیــــر و تقدیــــر

توضیح بینونت وصفی، باید افزود که چون صفات برخاســــته از ذات و عین ذات واجب و ممکن است، پس 

ذاتِِ هر دو نیز با یکدیگر مباینت دارد؛ بنابراین در عین مناسبت تام، به مباینت تام نیز باید نظر داشت. این 

بار بر هر دو بُُعد مســــئله پرتوافکن اســــت: هم بر جهت توحید و هم جهت تکثیر ناشی از تباین.  حدیث گهر

اگرچه محور حدیث بر توحید متمرکز اســــت، اما از آن بــــه‌وضوح می‌توان توحید و تمییــــز را همراه هم فهمید. 

حکیم، راز مطلب را در این نکته‌ می‌داند: »وجودهای اشــــياء به‌حسب ذات صفات حق‌اند، ازآن‌جهت كه 

مفاض بالذات او می‌باشند« )همان، ص56(.

 این ســــخن معرفت ثاقب حکیم را به تمام ارائه می‌دهد و دورنمای منظر توحیــــدی وی را ترسیم می‌کند. 
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مدلل و موجه ساختن این نکته که وجود عینی موجودات، صفت حق هستند، از کسی جز حکیم راسخ در 

مبانی مستحکم حکمت متعالیه ساخته نیست. به پشتوانه همین مبانی است که حکیم با بیان مستحکم، اما 

با کلمات فشرده، مطلب را چنین تمام می‌داند: چون موجودات، بالذات از حق افاضه شده‌اند عین ربط به 

افاضه‌کننده‌اند. هنوز حکیم از این مطلع به اوج می‌گراید و افاضه‌شده، یعنی موجودات مخلوق را بدون نظر 

به حدود عدمی و ماهوی، عین فعل به شمار می‌آورد )همان(.

ینش خداوند آشکارتر بیان شــــود؛ ازاین‌رو گام‌به‌گام زنجیره  حال نوبت به آن می‌رســــد که حقیقت فعل و آفر

یان دارد و  «، فعل حق را تفسیر کند؛ ظهوری که در همه اشیا سر مطالب بر همدیگر مترتب می‌شود تا واژه »ظهور

ایجاد، افاضه، جلوه و فروغ واژه‌های هم‌تراز با ظهور و فعل در افاده معنا هستند )همان، صص57 و 151(. 

یف از ناحیه  ید. وی این فراز توقیع شر یش را در متون دینی پی می‌جو نگاه نافذ حکیم پیوســــته مهم خو

مقدسه را در مرکز توجه قرار می‌دهد: 

»فجتلعهم معادن لكلماتك و اركانا تلوديحك و آياتك و مقاماتك التى لا عتطلي لها فى ّلّك مكان، عيرفك 

هم عبادك« )همان، ص58(. ا أّنّ
ّلّ
بهم من عرفك لا فرق نيبك و نيبهم ا

یم به آن توجه داده است، انگشت  ، بر همان واژه فقر و غنا، که قرآن کر او در تبیین این متن عصمت‌مصدر

یه‌پردازی می‌کند. در این عبارت، مشــــهود اســــت که از یک‌ســــو تمام جهاتِِ  می‌گذارد و بر اســــاس آن، نظر

مباینت نفی شده و ازسوی‌دیگر تمام فرق را به عبودیت وانهاده است. در یک‌سو عبد و فقر بالذات و در سوی 

دیگر معبود و غنای بالذات قرار دارد. معلوم اســــت کــــه بین آن دو تقابل حقیقی یعنی تقابل ســــلب و ایجاب 

برقرار است. 

تم انحاء مباينت در ميان عابد حققىي و معبود حققىي متحقق بود، با آنكه نفى فرق و استثناء دلالت كند  »ا

بر وجود عدم فرق، به وجهى از وجوه« )همان(.

بنابراین نفی فرق از تمام جهات، ملازم با وجود مناسبت اســــت. اگر این جهت عرََضی هم باشد، باید به 

ین گونه‌های مناسبت است و جدای از مناسبت عامی است که  جهت ذاتی ختم شود. این مناسبت از تام‌تر

همه موجودات بر اثر اشتراک در وجود عام، طارد عدم هســــتند و بر اثر آن، وجود مقابل عدم و ماهیت قرار 
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می‌گیرد. همین نکته کافی است تا بتوان از تدبر در ادبیات روشن این متون، به توحید وجود راه یافت؛ البته با 

یر ژرف‌تر در مراحل پسین است.  یری متوسط از آن، که خود تمهیدی بر تقر تقر

بنابراین، »وحــــدت وجود به این معنا که وجود متکثر باشــــد و فــــردی واجب و دیگر افــــرادش ممکن و 

بالذات مباین با وجوب وجود بالذات، مطلبی حق است« )همان(.

 باید توجه داشت در نظرگاه وی، این تمام مطلب نیست و حکیم می‌کوشد ابراهیم‌وار مشی تدریجی پیشه 

کند و از »ستاره به ماه و سپس به خورشید« و در نهایت به حق مطلق سیر کند )خمینی، 1359، ص31(. این 

روش تدریجی و گام‌به‌گام، برای کاربســــت استدلال، یعنی از آسان‌تر به مشــــکل‌تر و از سطحی‌تر به ژرف‌تر 

مورد توجه همه حکما است. در این گام حکیم وجود تشــــکیکی کثرات را می‌پذیرد؛ اما با هوشیاری، کثرات را 

به ماهیات ارجاع می‌دهد، تا ضمیر سخن او به‌سوی وحدت وجود رهسپار باشد. در این راستا بیان می‌کند 

آنان که به وحدت وجود قائل هســــتند کثرت ماهوی را نفی نمی‌کنند؛ بلکه این جهال صوفیه هستند که وجود 

شــــخصی را در همه ماهیات ســــاری می‌دانند و آثار ماهیت را مترتب بر آن پنداشــــته‌اند. بطلان این سخن 

یرا در بین ممکنات، موجودی نمی‌توان یافت که  ســــخیف با بداهت عقل و به‌ضرورت ادیان واضح اســــت؛ ز

مابازاء عدم یا ماهیت باشــــد؛ درحالی‌که به‌ضرورت عقل در ماهیات کثرت واقع است. احاله کثرت به اقلیم 

ماهیات، موضعی است هوشمندانه تا وحدت وجود به استحکام خود باقی بماند و کثرت‌طلبان و کثرت‌بینان 

نیز پاسخ خود را بیابند. 

یش شــــده و از اینکه حکیم برای کثرت، موقعیتی در نظام  برخی در این موضع از کلام حکیم، دچار تشو

توحیدی در نظر گرفته است، وی را قائل به وحدت شخصی وجود نمی‌دانند. همچنین عبارات بنیّن و رسای 

باره وحدت شــــخصی همانند »ارجاع کثرات به فروغ و ظهور و مظهر حــــق« را با رأی به وجود کثرات  او را در

متعارض انگاشــــته‌اند! )اهل ســــرمدی، 1392، ص175(. برخــــی دیگر با غفلت از روش متــــدرج و متکامل 

یات در حکمت متعالیه، دیدگاه او را در وحدت شهود یا وحدت تشــــکیکی فروکاسته‌اند! )زارع، ١٣٩٧،  نظر

ص243(. اگر کسی تنها به تعبیرات حکیم در رابطه جاعل و مجعول و رابطه غنی و فقیر و رابطه عبد و معبود 

کید بر رابطه عابد و   موضع او را جز وحدت شــــخصی وجود چیزی نمی‌بیند. آنچه وی با تأ
ً
به جدّّ بنگرد، قطعاً

باره توحید بیان کرده است، در منطق وحی نمایان است: »هیچ‌کس در آسمان‌ها و زمین نیست؛ جز  معبود در

یم/93(. اینکه به‌سوی رحمان آید و بنده باشد« )مر
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باره »عبودیت« از افتادن در دام مجازگویی و تســــاهل فکری مانع خواهد شــــد.  توجه به تعابیر حکیم در

باره عبد، ممانعت می‌کند که شــــخصی بــــرای عبد ذره‌ای  حداقل توجه به کاربرد وصف »فنــــای صرف« در

استقلال وجودی در نظر بگیرد و برای وجود، دومرتبه قائل باشد تا از صف قائلان به وحدت شخصی وجود 

کیدی صدچندان از نسبت ســــلب و ایجاب بین فقر بالذات و غنی بالذات  خارج شــــود. بر همین مطلب تأ

یرا بنا به کثرت وجود، اگر ذره‌ای وجود در  یح حکیم تقابل نقیضین اســــت؛ ز نمایان است. این نسبت به‌تصر

ســــایر موجودات منظور شــــود، رابطه تقابل ســــلب و ایجاب صادق نخواهد بود. بااین‌همه عبارات محکم در 

تنفیذ و تبیین وحدت وجود، چگونه کسی به پاره‌ای از عبارت حکیم متعالی، متوسل می‌شود تا وی را خارج 

از اوج توحیدپردازی در حکمت متعالیه بپندارد و با مبانی خودش در تعارض قلمداد کند؟

2- 2. امر بین‌الامرین 

ین« در توحید، میان‌راهی بین دو بیراهه »تعطیل« و »تشــــبیه« اســــت که آموزگاران  معیار »امر بین الامر

یه صِِــــرف، به ابطال واجب از  وحی آن را ترسیم نموده‌اند )صدوق، بی‌تــــا، ص81(. »ظاهرگرایان به خیال تنز

افاضه و ایجاد، گرفتار و در دام تعطیل معرفت افتاده‌اند؛ باطن‌گرایان نیز به سقوط در گرداب تشبیه صِِرف و 

اتحاد و عینیت حق با ممکنات فروغلتیده‌اند«.

یند که قائلان به وحدت شــــخصی وجــــود، آن متون را در تفسیر  حکیم این راه میانه را با متونی بر می‌گز

یح در تشبیه  یه و برخی صر یح در تنز یده‌اند. این متون دارای مفاد به‌ظاهر متعارض هستند؛ برخی صر برگز

ه اولياى عرفان است: 
ّ
اســــت. نتیجه‌ای که وی بر این متون مترتب می‌داند، تصدیق ســــخن بعضى از اجلّ

ــــه« )مدرس طهرانی،1380، ص307(. اگرچــــه ذات حق از جهات امکانی منزه  »الحق المنزّّه هو الخلق المش�ب

یم الهام‌بخش است و عارفان  است، اما از جهت فعل، مشبه و ســــاری در خلق اســــت. هر دو بُُعد در قرآن کر

یه، این آیه راهبر است: »سبحان  ه دانسته‌اند. در جانب تنز ه و هم مش�بََّ نامدار با همین پشتوانه، حق را هم من�زََّ

ربّّك ربّّ العزّّة عمّّا يصفون« )الصافات/180( و در جانب تشــــبيه، آیات مرتبط، از قبیل این آیه است: »هُُوََ 

يْْنََ ما كُُنْْتُُمْْ« )الحدید/4(.
َ
مْْ أَ

ُ
مََعََكُ

 شىء قد ملأت عظمته 
ّ
 شىء و تحت لّك

ّ
یه آمیخته به تشبیه اســــت: »انه فوق لّك روایات نیز مملو از تنز

یه و تشــــبیه،  اركان كل شىء فلم‌يخل منه ارض و لا سمــــاء ...« )مدرس طهرانی،1380، ص307(. جمع بین تنز

، و ظــــهور عين حقيقتِِ ظاهر  بــــرد آموزه ظاهر و مظهــــر سوق می‌دهد. مظهرْْ عين ظهور حکیم را به‌سوی کار
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اســــت به وجه خود، نه به كُُنه. معیت قیومی حق نیز تفسیر متناســــب خود را از این آموزه بازمی‌یابد )همان، 

ص308(. بنا بر کاربســــت این هنجار در توحید وجــــود، خوانش این انگاره با دو بُُعد ســــلبی و اثباتی چنین 

ه آن در وجود امکانی با همــــان حدود وجودی یا عدمی  خواهد بود که ظهور حق به این نیســــت که ذات من�زََّ

یا ماهوی، معیّّت و اقتران پیدا کند؛ بلکــــه ذات حق، وجود صِِرف، انّّیت محض و وجود بحت اســــت و هرگز 

مشوب به حدود عدمی و ماهوی نمی‌شود. 

از دیگر سو چون حق‌تعالی محیط است، احاطه از لوازم فعل و اراده فعلی او به شمار می‌آید. احاطۀ حق 

يه می‌باشد. نیز باید توجه  یان در اشیا و اتحاد با حدود وجوديّّه و معيّّت با حدود عدميّّه و ماهو به معنای سر

داشــــت که فعل حق، فروغ و تجلی او اســــت و ظهورش از قبيل ظهور فاعل بالذات تام در مرتبه فعل خود و 

 و ظهور و تحقّّق اسما و 
یلّی

نمايش عكس در آینه است؛ بنابراین با همه تنزّّه آن ذات مقدس، هیچ مرتبه‌ای از تج

صفات فعليّّه او خالى نیست )همان، ص306(.

بر اثر ظرافت و لطافت این هنجار و دشواری کاربرد آن در الهیات، آموزگاران وحی الهی با بیان‌های متنوع 

یــــر توحیدی از مبدأ هستی و  به این مهم توجه داده‌اند. حکیم نیز تلاش کرده اســــت تا با بیانی فلسفی، تصو

یت بدون  ین« به کمک ترسیم »مباینت و غیر یر »امــــر بینالامر ینش ارائه دهد. در این تصو رابطه‌اش با آفر

مزایله و مناســــبت و معیت بدون مقارنت« و »بودن در درون و برون اشیا« مطرح می‌شــــود که امیر موحدان 

کید فرموده اســــت )صدوق، بی‌تا، ص285(. مباینتی که وی از اشیاء دور نیســــت و مناسبتی که وی  بر آن تأ

ین آن‌ها نیست؛ در درون اشیا است، نه آن‌گونه که اجسام تداخل دارند و بیرون است، نه آن‌گونه که اشیا  قر

یژه  از وجود یکدیگر دور هســــتند )همان(. پس باید به راه جمعی دســــت یافت که در فکر عموم نمی‌گنجد و و

، و جداانگاری ذات و فعل الهی است. حق  متألهان است. این تفسیر مبتنی بر استفاده از آموزه ظاهر و مظهر

از جهت ذات خارج و از جهت فعل داخل در اشیا اســــت. اگرچه به جهت ذات خارج اســــت، اما نه چنان 

خارج اســــت كه به‌ســــان خروج شیء مباين و معزول از شیء ديگر باشــــد؛ بلكه به این معنا است که ذات و 

صفات ذاتی حق، مبدأ اشيا است و اشيا، مظاهر و مرائى و معلولات او هستند. ازسوی‌دیگر داخل‌بودن ‌حق 

يرا فعل او داخل در اشيا  در آن‌ها به انضمام نیست که از این ترکیب، مربىك حققىي يا اعتبارى حاصل شود؛ ز

است. همچنین منظور از اشیا وجودهای محدود به حدود وجودی است. حدود وجودی نیز عين وجودهای 

محدودند و عدم و ماهیت، شیء به شمار نمی‌آید )مدرس طهرانی،1380، ص309(.
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2- 3. ظاهر و باطن هستی

یم )الحدید/3( و روایات امامان  ، برگرفته از نص قرآن کر  آموزه ظهور در عین بطون و بطون در عین ظهور

توحید اســــت )طــــوسی، 1411ق، ج2، ص804؛ مجلســــی، 1403ق، ج95، صــــص165 و 393(. ایــــن آموزه، 

 به این سرود هستند: 
م

حکمای متعالی را برای تفسیر به تکاپوی خردمندانه واداشته است و همه مترنّم

الظاهر الباطن فی‌ظهوره )سبزواری، 1422ق، ج2، ص36(.  یا من هو اختفی لفرط نوره 	

یت اطلاقی تا مرتبه  حکیم آقاعلی مدرس نیز به همین مسیر متعهد اســــت. به نظر وی هستی از مرتبه هو

خلق، مراتبی از ظهور دارد. اقتضای برخی از مراتب این است که »در دار وجود هم حق باشد هم خلق، هم 

يت متصف باشــــد هم به باطنيّّت؛ بلكه چون باطن است ظاهر باشد«  واجب باشد هم ممكن، هم به ظاهر

یت صِِرف بر هستی، سبب محو همه چیز خواهد شد. چون  )مدرس طهرانی،1380، ص95(. حکومت ظاهر

حقیقت حق به بطون می‌گراید، مجالی برای جولان هستی‌نماها دســــت می‌دهد که در چشم دوبین، هم حق 

و هم خلق، هم واجب و هم ممکن نمودار می‌شود. بیان رابطه ظهور و بطون برای زدودن بینش غیرتوحیدی، 

منجر می‌شود حکیم فرصت را گرامی شمارد و رابطه مظهر با ظاهر را رابطه حرفی و آیت و حکایت قلمداد نماید. 

، هیچ حکمی از خود ندارد و حکــــم ظاهر را در خود نمایش می‌دهد و ظهور حــــق در مظاهر را به ظهور  مظهر

اسمائی تبیین می‌کند. ظهوری تفصیلی که عین بطون جمعی اســــت و بطون جمعی که عین همه ظهورها است. 

مظاهر به ظهور امکانی حکایتگر بطون وجوب نیســــتند: »بلكه به آن نهج كه لايق به ذات مقدّّســــه از جميع 

شوائب امكان بود به طور وحدت و جمع و صرافت و وجوب وجود«. 

اى نانموده‌ رخ تو چه بسيار بوده اى« )همان(.  		 در هرچه بنگرم تو نمودار بوده اى 

یر توحید ناب و وحدت  واژگان »وحدت و جمع و صرافــــت و وجوب وجود« همه بار معنایی را بــــرای تقر

ناب در خود دارد که اندکی تأمل این معنا را برملا خواهد ساخت.

، حکیم را راهبری می‌کند تا ظهور حق به ذات و صفات را در فعل او متجلی  این آموزه‌های عصمت‌مصدر

ببیند؛ اما در این ظــــهور و تجلی، ذات از ظهور به کُُنه منزه اســــت و فعل حق، ظهور به وجه اســــت؛ بنابراین 

یــــرا فعل جنبۀ حکایت و مرآتیــــت دارد و فاعل در فعل خــــود، به‌عنوان  »وجه« با فعــــل حق عینیت دارد؛ ز

یه و  مرآت ظهور می‌یابد )همان، ص152(. مظاهر حق چون به‌حسب ذات محدودند، حق را از آن حدود تنز
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یرا اگر او را محدود کنند، او را نمایش نداده و غير او را ظاهر کرده‌اند. از همان جهتی كه او را  تقدیس می‌کنند؛ ز

تقدیس می‌کنند، فيض مقدس و وجه حق هســــتند. جمله موجودات در وجه حق مستهلك و فانى هستند؛ 

چنانكه وجه نيز در وجود حق اول مستهلك و فانى است )همان، ص323(.

3. توحید وجود

توحیدپــــردازی و وحدت‌نــــگاری حکیم معطوف به جوانبی اســــت کــــه به وحدت‌گــــرایی مطلق منتهی 

می‌‌شود؛ وحدتی که اندک شائبه‌ای از کثرت در آن راه ندارد. عبارت »وحدت شخصی وجود« تعبیری است 

، موضع وحدت‌گرای خود را  از این توحید مطلق که پس از طرح مبانی و هنجارهای مؤثر در جای‌جای مسیر

تثبیت می‌کند. به نظر او آنچه در افواه برخی رایج است و موجب تشنیع قائلان به وحدت وجود شده، منظور 

از این انگاره نیست و قابل توجیه شایسته است. 

يح كرده باشد به اينكه »وجود و موجود، يك وجود  اين نگارنده تاكنون نديده و نشنيده ام كه كسى تصر

و موجود باشد و به جز او وجودى و موجودى نباشد و او ذات واجب‌الوجود بُُوََد؛ به نهجى كه قابل توجيهى 

وجيه نباشد« )همان، ص314(.

در این راســــتا، قصد دارد با واکاوی جهات سلبی و بیان جهات اثباتی مســــئله توحید، به جرگه اثباتی و 

ید تا بتواند آن‌ها را  تبیینی آن وارد شــــود. او باید در جنبه سلبی، ابتدا توحید عددی را از اذهان مشــــوب بشو

وارد مسیر توحید خاصی و سپس اخصی وارد کند و با توحید ظاهر و مظهر و فاعل و غایت، مطلوب را برای 

اهلش پرده‌برداری کند.

یر  به نظر حکیم، ســــخن عرفا از وحدت وجود و موجود، یا ناظر به وحدت شــــهود اســــت، یا به این تقر

موجه اســــت که »موجودى به‌حسب حقيقت، بدون شــــوب مجاز جز وجود حق نیست. نه به معنای انکار 

مطلق کثرات و ارجاع کثرات به وهم و خیال؛ وگرنه سخن اهل معرفت، برای عوام، بلكه کودکان قابل تخطئه 

یرا کثرت و تعدد موجودات بدیهی است« )همان، ص342(.  است؛ ز

3- 1. توحید عددی

دو فراز به‌ظاهر متقابل از گفتار آموزگاران راستین توحید، به حکیم این توانایی را می‌بخشد که تحکیم نظر 

: »لك يا الهى وحدانيّّةُُ العدد« )امام ســــجاد، 1376، ص135(.  یش را در تفسیر آن‌ها ببیند که عبارتند از خو
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این ســــخن امام ســــجاد؟ع؟ در نظر حکیم به چنین مقصود اســــت: »وحدت ذاتيه او كه عين ذات او بود، 

ینش از کثرت ظهور  مبدأ اعداد ممكنات باشــــد« )مدرس طهرانی،1380، ص176(؛ یعنی تعدد و تکثر در آفر

ینش، فعل او اســــت و فعل او از صفات و صفات از ذات حق  و تجلیات حق‌تعالی نشأت گرفته اســــت. آفر

یشه گرفته است؛ پس تکثرات ظهوری، مبدئی غیر از حق‌تعالی ندارد.  ر

یه، فراز متعالی »ليس لــــك وحدانية العدد« هم متمم معنا اســــت و توهم‌زدای شبهات  مقابل با آن سو

یرا وحدت خداوند از ســــنخ وحدت عددی نیســــت که با تکــــرار و حضور واحد در  ناصحیح خواهد بود؛ ز

اعداد، تعددساز باشد؛ بلکه وحدت حق، وحدت حقه صِِرفه است که لایتناهی است؛ درحالی‌که وحدت 

عددی از تناهی و تکرر حاصل می‌گردد )همان(.

3- 2. اتحاد فاعل و غایت

از لغزشگاه‌های خطرناک و منشأ بسیاری از خطاها در مبحث توحید، تصور غایت‌گرایانه از مبدأ حق 

است. مرجع، معاد و منتهابودن واجب در ادبیات فلسفی حکمای الهی، به‌تبع آموزه‌های وحیانی، بسیار رایج 

یشه در تفسیر اشتباه  است. حکیم، ناآشنایان را به‌وضوح در اشــــتباه برداشــــت غرق می‌بیند؛ برداشتی که ر

سخن متألهان داشته است و در نهایت، بر اساس این خودبافته‌ها به داوری پرداخته و به محکومیت متألهان 

رأی داده‌اند:

»آنان که به زبان حکمت الهی مأنوس نیســــتند و از اصطلاحات آن علم بی‌خبرنــــد و در قواعد او بدون 

تعلم از استادان نظر کنند، از این کلام توهم کنند که متألهین فرموده‌اند ذات واجب الوجود، که از جمیع جهات 

نقص منزه است، غایت اشیا باشد و ازآنجاکه هر متحرک ذوالغایة... به غایت حرکت خود رسد و به او متحد 

شــــود، اشیاء متحرکه به حرکات اســــتکمالیه وجودیه به واجب‌الوجود رســــند و با او متحد شوند! حال‌آنکه 

بطلان این معنا در نزد اولیای حکمت الهی در نهایت بداهت بود« )همان، ص146(. 

حکیم در جهت شبهه‌زدایی، موجودات را به دو قســــم واقع در بدایات و واقع در نهایات تقسیم می‌کند. 

باره موجوداتی که از بدایات وجود به شمار می‌آیند و از نشئه حرکت فراتر هستند،  وی اتحاد فاعل و غایت را در

یرا جعل آن‌ها عین جعل غایت آن‌ها اســــت؛ در مقابل، موجــــوداتی که در نهایات وجود  صحیح می‌داند؛ ز

هســــتند، غایت آن‌ها بر اثر حرکت حادث می‌گردد. حکیم از کسانی در شــــگفت است که دقت و موشکافی 
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ین علوم می‌دانند، اما مطالبی را به حکما نسبت می‌دهند  حکمای الهی را باور دارند و حکمت الهی را دقیق‌تر

که بطلان آن‌ها حتی نزد عوام بدیهی است. 

ــا بســاط شبهــه را  ــد/3(، کافی اســت ت « )الحدی ــانی »هــو الاول و الآخــر ــراز مقــدس وحی ــن ف ــه ای توجــه ب

یمــه اســت،  درهــم پیچــد و اتهامــات را بزدایــد. حکمای الهــی از اتحــاد فاعــل و غایــت بیــش از آنچــه مفــاد آیــه کر

ــسخنی ندارــند.

، عینیت را تســــهیل خواهد  ، یــــا به عبارت دقیق‌تر توجه به چند نکته تــــصور چگونگی اتحاد اول و آخر

یک عین همدیگر و برهان بر یکدیگر اســــت؛ ازایــــن‌رو فاعل، بدون  یت اطلاقی، هر ســــاخت. اولیت و آخر

اختلاف حیثیت، عین غایت است. همچنین قید بساطت می‌تواند رازگشای مؤثری بر سرّّ عینیت باشد. 

يت تنها متصف نباشد، بلكه به اوليت مطلقه نيز متصف  يت مطلقه بود و به آخر يت، آخر »ازآنجاکه آخر

يت مطلقه او بود، بلكه آخر بود به نفس  بود، بلكه چون اول بود آخر باشد، چه اوليت مطلقه او برهان بر آخر

يرا كه فاعل هر شى به عينه غايت او باشــــد. پس مبــــدأ اول- تبارك و  يت، ز اوليت و اول باشــــد به عين آخر

، چه هردو عين ذات بســــيطه او بود« )مدرس  ، بدون اختلاف حيثيت و اعتبار تعالى- هم اول بود، هم آخر

طهرانی،1380، ص93(.

یژه متحرک به حرکت جوهری، دچار سوء‌فهم  باره موجودات متحرک، به‌و انگاره اتحاد فاعل و غایت در

می‌شود؛ ازاین‌رو لازم است با کمک از نظام اسمــــایی و آموزه ظاهر و مظهر تحلیل مناسب ارائه شود. حکیم در 

يت و غايت‌بودن واجب در این موارد،  سخنی فشرده جنبه ســــلبی و اثباتی را گرد آورده اســــت. منظور از آخر

يه در حركات استكماليه به ذات مقدســــه و يا به صفات ذاتيه منزه او  »اين نباشــــد كه متحركات ذاتيه جوهر

رسند، به‌حسب واقع- تعالى عن ذلك علوا كبيرا- بلكه منظور وصول آن متحركات بود به ظهور اسمى از اسماء 

او در مرتبهاى از مراتب فعل او« )همان، ص94(.

بان  در این مرحله اســــت که ســــالک با دانش شــــهودی این ظهور را درک می‌کنــــد و به ایــــن نیایش ز

می‌گشاید: »يا هو يا من هو يا من ليس هو الّاّ هو« )طبرسی، 1370، ص346(، پس از آن، مضمون این گفتار 

«. در بیان توحیدگرایی ناب در هستی، این سروده بسیار  را در همان راستا می‌یابد که »ليس فى الدار غيره ديّّار

ید:  شفاف به ما واقعیت را باز می‌گو
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بهم آميخت رنگ جام و مُُدام  		 از صفاى مى و لطافت جام  

ي	ىا مُُدام است و نيست گوئى جام  )مدرس طهرانی، 1380، ص94(. همه جام است و نيست گوئى م

حکیم لازم می‌بیند درنگ عالمانه و حکیمانه خود در مفاد وحی را ادامه ‌دهد و معناشناســــانه با تمرکز بر 

، زوایای پنهان را پرتونشان ‌کند. در نگاه ثاقب وی، مظهر حقیقی حق اول، ظهور در حدود  انگاره ظاهر و مظهر

یرا مظهر وجود، باید مرآت و حاکی از  یت حق نیست؛ ز وجودی است و حدود عدمی و ماهوی، لایق مظهر

یژگی  وجود باشد و حاکی باید مناسبتی ذاتی با وجود داشته باشــــد که نه عدم و نه ماهیت هیچ‌کدام از این و

یت بالعرض  برخوردار نیســــتند. البته مقصود متألهین که گاهی ماهیات را مظهر حق‌ معــــرفی کرده‌اند، مظهر

است نه بالذات. 

»تجلی ذاتی اختصاصی ظهور حق باشد به ذات و یا به صفات، و... و ظهور حق به ذات و صفات بعینه 

، ظهورفاعل بــــود به فعل خود، چنان که ظهور شیء به صفت نیز  یرا که از انحاء ظهور صدور فعل او بود ...؛ ز

از انحاء ظهور او بود. پس ذات حق اول -تبارک و تعالی- به کُُنه منزّّه و مبرّّا بود از ظهور در اشیا، بلکه فعل او 

ظاهر بود و ظهور فعل او بعینه ظهور او باشد به وجه و وجه او بعینه فعل او باشد به آن جهت که فعل او بود و 

مأخوذ بر جهت آیتیت و آلیت« )همان، ص152(.

3- 3. گذر از مراتب نازل توحید

گذر از توحید عددی یا عامی، راه را برای نیل به توحید خاصی هموار خواهد کرد. توحید عددی مرتبه‌ای 

نازل از توحیدانگاری عامیانه است که با تصور از یگانگی عدد به یگانه‌پنداری حق بسنده می‌کند. وحدت 

عددی بر اثر تناهی واحد پدیــــد می‌آید و عموم اذهان بسیــــط نیز وحدت حق را با واحد عددی مقایســــه 

ین‌کردن توحید خاصی نیاز به قریحه مســــاعد بلکــــه متصاعد دارد و از  می‌کننــــد. زدودن این تصور و جایگز

یصّینما دور اســــت. رسیدن به مرحله وحــــدت‌بینی و وحدت‌گــــرایی و انحصار هستی در  دســــترس عامیِِ خا

کف با کفایت وجود، نیازمند اصول هستی‌شناختی مستحکم است که بســــاطت و اصالت وجود در تحقق و 

ین اصل اســــت. این اصل متضمن تبیین تکثر وجود نیز هســــت؛ تکثری که از همان جهتِِ  جعل، اساسی‌تر

وحدت ناشی می‌شــــود؛ به این عنایت که چون وجود بسیط اســــت، تکثر منتهی به تباین و تفرق در حیطه 

وجود راه ندارد. وحدت ســــنخ وجود از همان چیز ناشی می‌شــــود که کثرت آن را بر می‌انگیزد؛ براین‌اســــاس 
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وجود کثیر اســــت به همان چیزی که واحد اســــت و واحد اســــت به همان چیزی که کثیر اســــت. این انگاره، 

یرا وحدت سنخ و وحدت تشکیکی با نظر به مراتب طولی و عرضی وجود در آن  »توحید خاصی« نام دارد؛ ز

حکم‌فرما است )همو، 1378، ج2، ص74(.

3- 4 . توحید اخصّّی

توحید مبتنی بر وحدت تشــــکیکی، کثرات را به رسمیت می‌شناسد. وحدت تشکیکی اگرچه به وحدت 

ســــنخ وجود نظر دارد، اما موجود را دارای مراتب متکثــــر می‌بیند و همین تکثربینی، بیننــــده را از مدار توحید 

ین درجه  مطلق و وحدت صِِرف دور می‌سازد. توحیدگرایی صِِرف، آن‌گاه رخ می‌دهد که توحیدگرا به نهایی‌تر

توحید یعنی »وحدت شخصی وجود« دســــت یابد. آنچه برای حکیم دســــتمایه وصول به این توفیق است، 

همان وحدتی اســــت که از مناسبت و وحدت ذاتی تام بین جاعل و مجعول نشــــأت می‌گیرد و همین مناسبت 

ذاتی تام به وحدت آن‌هــــا حکم می‌کند. در این باره، پندار اینکه جاعل بالذات از تعالی به تنزل دچار شــــود 

یرا جاعل غنی بالذات و  یا مجعول بالذات به مقام رفیع جاعل نائل شــــود، کاملاً اشتباه و نادرست اســــت؛ ز

یژگی در دو طرف اقتضا دارد کــــه در عین وحدت تام، بینونت تام  مجعول، فقیر بالذات اســــت. لحاظ همین و

نیز بین آن دو برقرار باشد. اگرچه مناسبت و مباینت تناقض‌نما است، اما توجه به این مطلب، برای درک این 

نکته کافی است که وجود جاعل بالذات بر اثر تمامیت و شدّّت بر وجودِِ مجعول احاطه دارد و از شمول وجودی 

او چیزی خارج نیست، تا مختص مجعول باشد. از آن سو مجعول در چاه نقص و ضعف مستقر است و چیزی 

از خود ندارد که جاعل از آن محروم باشد. این باور به معنای وصول به »توحید اخصی« است که برای سایر 

موجودات ذره‌ای اســــتقلال در نظر نمی‌گیرد و به‌گونه‌ای است که بین جاعل و مجعول هم کمال مباینت و هم 

یر می‌کند و تحیر اذهان بسیط را بر می‌انگیزد )همان(.  کمال مناسبت تصو

حکیم اگرچه همه اصول و مبانی نیل به وحدت شــــخصی وجود را فراهم کرده اســــت و ســــازوکار لازم را 

با ادبیات منتهی به آن تدارک دیده اســــت، اما با کمــــال فطانت نتیجه‌گیری نهایی را بــــه »هوشیاران صومعه 

ین مراحل یعنی توحید افعالی رهسپار می‌شود. شاید با تبیین توحید افعالی،  الهیات« می‌سپارد و به دشوارتر

دیگران بهتر بتوانند توحیدانگاری حکیم را نظاره کنند. به‌راستی چگونه کســــی را با داشتن اعتقاد راســــخ به 

« می‌توان معتقد به وحدت شخصی وجود ندانست. واکاوی ابعاد گوناگون  انگاره »لیس فی الدار غیره دیّّار

توحید افعالی، اساسی مستحکم می‌طلبد که پیشــــاپیش توحید ذاتی بر آن استوار شــــده باشد. حکیم این 
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اســــاس را با اطمینان رقم زده و معالی حکمت متعالیه را مبنا قرار داده اســــت. وی هرچه در توحید وجودی 

ذاتی به‌خلاصه بحث کرده اســــت، در توحید افعالی به‌تفصیل پرداخته است. وی با انتخاب عنوان »نتيجة 

توحيديّّة و ثمرة ربوبيّّة« )همــــان، ص78( اوصاف ذاتی بــــرای ممکنات از قبیل »هالــــكات الذوات، فانیات 

يّّات« را بر می‌شمــــارد تــــا توحید افعالی به تــــام و کمال نمایان شــــود )همان، ص79(.  الإنّّيّّات، فاقدات الهو

یت وجودی تباه و فانی و فاقد هســــتند، چگونه وحدت وجود در هستی  به‌راستی اگر ممکنات در ذات و هو

برقرار نباشد یا اگر چنین نباشند، چگونه می‌توان به وحدت فاعل رأی داد؟
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گیری نتیجه�   �

یخ فلســــفه اسلامی، نمایانگــــر درجات متکامــــل توحیدانگاری حکمای  توحیدنگاشــــته‌ها در سیر تار

موحد اســــت. در حکمت متعالیه این ثمره به مراحل نهایِیِ نضج خود می‌رسد. حکیم آقاعلی مدرس با خامه 

توحیدنگار در دو اثر گران‌بهای خود »رسالة فی التوحید« و »بدایع‌الحکم« بیان مستدلِِ ابعاد توحیدگرایی را 

پس از تحکیم اصول و مبانی به انجام رساند و با هنجارهای برهانی و وحیانی، خوانشی از وحدت وجود ارائه 

داد که برای توحیدباوران، درس‌آموز و حکمت‌آمیز است. هدف این نگاشته بیان توفیق حکیم در کاربست 

مبانی هستی‌شناسی و هنجارهای برهانی - وحیانی بود. بیان کیفیت کاربست مهارت فلسفی در بیان وحدت 

یک نســــازد، از دیگر اهداف این نگاشــــته بود. در این مسیر مشــــهود  وجود، به‌گونه‌ای که غوغاچیان را تحر

شد که حکیم چگونه از عبارات پر حرارت احتراز جسته و درعینحال واژگان و بُُن‌مایه‌هایی را به کار ‌برده که 

مشترک با ادبیات مشاهیر قائل به وحدت وجود است. با اعمال این روش وی در نگرش توحیدی از مبانی 

نظری به فرجام تبیین توحید افعالی نائل می‌شود.
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Indicators of the Conceptualization of Tawhīd (Monotheism) in the Thought of 
Āqā Alī Mudarris

Mohammad Reza Ershadinia 1 

	 �  	 Abstract
The technical mastery of the sage Āqā ʿ Alī Mudarris in the articulation of Tawḥīd is evident in two 

seminal works in the history of Islamic philosophy, namely Badāyiʿ al-Ḥikam and Risāla fī al-Tawḥīd. 
From his perspective, the elucidation of theoretical and practical Tawḥīd constitutes one of the most 
formidable theological issues. Consequently, he endeavors to ground monotheistic belief upon 
a foundational epistemology, providing a rigorously argued and robust formulation in expressing 
the principles culminating in Tawḥīd and offering a reasoned explication of its hierarchical degrees. 
The articulation of ontological principles and the traversing of the degrees of unity—from general 
unity (waḥdat ʿāmmiyya) to specific unity (waḥdat khāṣṣiyya), and ultimately to the most specific 
unity (waḥdat akhaṣṣiyya)—signify the structured progression that he considers imperative for the 
intellectual journey toward the personal unity of existence (tawḥīd-i shakhṣī-yi wujūd). Furthermore, 
his methodical writing illustrates the continuity of the philosophical discourse and the dynamism of 
rational inquiry during that era. A thematic and substantive analysis of these two treatises, alongside 
an observation of the sage’s robust positions on the issue of Tawḥīd, reveals the precision and rigor 
of transcendent intellection concerning the most pivotal tenet of faith. Consequently, this yields the 
theoretical dividends of monotheism in the accurate explication of scriptural texts.

Keywords: Qualitative Distinction (Baynūnat Waṣfiyya), The Affair Between the Two Affairs 
(al-Amr Bayn al-Amrayn), Unity of Divine Actions (Tawḥīd Afʿālī), Personal Unity of Existence 
(Tawḥīd-i Shakhṣī-yi Wujūd).
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