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چكیده   �

یکی از مفاهیم اســــاسی در مباحث الحاد مدرن، فرضیه تصــــادف در نحوه پیدایش جهان اســــت. این 

یرهای  ین تقر یست‌شــــناسی محل ارائه دیدگاه‌های متنوع بوده است. از مهم‌تر یک و ز فرضیه در دو حوزه فیز

ین، »اصــــل وراثت« مندلی، »جهــــش ژنی« داوکینز و »اصل  این فرضیه می‌توان به »تکامل انــــواع« دارو

یر  یست‌شــــناسی، تصادف به معنای نفی علت غایی و در تقر یر ز عدم قطعیت« هایزنبرگ اشاره کرد. در تقر

یه چالش‌های مهمی در حوزه  یکی آن، به معنای نفی علت فاعلی جهان تعبیر می‌شود. ازآنجایی‌که این نظر فیز

معرفت‌شناختی و هستی‌شناختی ایجاد کرده است، در پژوهش حاضر ســــعی بر آن است تا با روش انتقادی 

یابی شــــود. در بُُعد معرفت‌شناختی، چالش‌های مربوط به  - تحلیلی و مبتنی بر ابزار کتابخانه‌ای، تحلیل و ارز
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یدادهای تصادفی بررسی می‌شود. همچنین از منظر هستی‌شناختی  شناخت، توجیه و امکان تبیین منطقی رو

نقش تصادف در تبیین وجود، قوام‌بخشیــــدن به نظم جهان و ارتباط آن با علیت تبیین می‌شــــود. یافته‌های 

تحقیق نشــــان می‌دهد فرضیه تصادف از حیث معرفت‌شــــناختی و هستی‌شــــناختی فاقد صلاحیت لازم در 

اثبات یا عدم اثبات علت فاعلی و غائی بوده، در تبیین اصل علیت نیز با چالش‌های بسیاری روبرو است.

واژگان کلیدی: تصادف، معرفت‌شناسی، هستی‌شناسی، متافیزیک، علیت.
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مقدمه   �

یژه در مباحث مرتبط  یک، مسئله تصادف است که به‌و یکی از مباحث اساسی در فلسفه علم و متافیز

با الحاد مدرن و علم‌گرایی اهمیت بسزایی یافته اســــت. آثار و پژوهش‌های متعددی به واکاوی ابعاد مختلف 

این موضوع پرداخته‌اند؛ از جمله، کتاب »الحاد جدید: چهره‌ها، دیدگاه‌ها، نقدها« تألیف علی شــــهبازی که 

یس و دنیل دنت، به تبیین نقش  ، سم هر یستوفر هیچنز ، کر یچارد داوکینز ضمن معرفی اندیشمندانی چون ر

تصادف در فهم الحاد معاصر می‌پردازد و در برخی موارد به موضوع فرضیه تصادف اشــــاره می‌کند. همچنین 

یکــــردی فلسفی و کلامی، جایگاه  کتاب »علیت از دیدگاه متکلمان مســــلمان« تألیف عینالله خادمی، با رو

علیت را در اندیشه اسلامی بررسی و نفی تصادف مطلق را تبیین می‌کند.

ینی و جهش ژنتیکــــی از نگاه فلســــفه اسلامی« نیز  همچنین مقالات پژوهشــــی چون »تصــــادف دارو

یژه در دو طیــــف علمی و فلسفی تحلیل  دگرگونی معنای واژه تصادف را از یونان باســــتان تــــا عصر حاضر به‌و

ین‌گرایان جدید به‌تصادف را بیان داشته‌اند. همچنین مقاله »خدا و تصادف  ین و دارو کرده،تفاوت نگاه دارو

کید  یست‌شناسی، بر این نکته تأ ؟« با بررسی کاربردهای متعدد مفهوم تصادف در ز تکاملی؛ ناساز یا همساز

ینی خداوند ایجــــاد نمی‌کند و  یه تکامــــل تعارضی با باور بــــه نقش‌آفر دارد که تلقی شــــانس و تصادف در نظر

اختلاف اصلی، در تفسیر فلسفی از این مفهوم نهفته است.

، پژوهش‌هایی مانند پایان‌نامه »بررسی تحلیلی - انتقادی اصل عدم قطعیت از دیدگاه کارل  ازسوی‌دیگر

پر باتکیه‌بر اصل علیت در فلســــفه اسلامی« تصادف و احتمال را در بستر اصل عدم قطعیت به چالش  پو

می‌کشــــند و اســــتدلال می‌کنند که حتی با پذیرش حضور تصادف در ســــطح تجربه و علم، بر اساس اصول 

پذیر نیست.  فلسفه اسلامی هر معلولی علتی دارد و وجود نظم کیهانی انکار

این مجموعه آثار نشــــان می‌دهد که اگرچه بسیاری از دانشــــمندان مدرن، تصادف را در ســــاحت علم 

عاملی اساسی برای تبیین رخدادها معرفی می‌کنند، اما از منظر فلسفی و الهیاتی، اصل علیت همچنان جایگاه 

خود را حفظ کرده و تصادف علمی با تصادف فلسفی تفاوت ماهوی دارد. 

، تصادف را عاملی تعیینکننده در شکل‌گیری ساختار جهان  بسیاری از دانشــــمندان و متفکران معاصر

یــــه تکامل انواع  ین دیدگاه‌ها در مســــئله تصــــادف می‌توان به نظر و تکامل حیــــات می‌دانند. از مشــــهورتر
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ین علت‌های  ین اشاره کرد. او با معرفی مفاهیمی چون تصادف و انتخاب طبیعی، این مفاهیم را جایگز دارو

یــــن، طبیعت در فرایند تکامل  یکی کرد و به‌صراحت، باور به نیروهــــای غیبی را رد نمود. از دیدگاه دارو متافیز

خود کاملاً خودکفاســــت و هیچ خللی در آن وجود ندارد که نیازمند عوامل فراطبیعی باشد. براین‌اساس، از 

نگاه او »تصادف« یا »شانس« به‌عنوان امری ناشناخته مطرح می‌شود. 

یرهای مختلفی از فرضیه تصادف ارائه کرده‌اند.  یخ، دانشمندانی مانند داوکینز و مندلی نیز تقر در طول تار

یدادهای تصادفی ژنتیکی را مرحلــــه اولیه انتخاب طبیعی  یة »جهش ژنی« خــــود، رو یچارد داوکینز در نظر ر

 بر اســــاس تصادف شــــکل می‌گیرنــــد. این دیدگاه 
ً
یباً دانســــته و معتقد اســــت که تغییرات ژنتیکی اولیه تقر

نشــــان می‌دهد که جهش ژنتیکی چیزی جز یــــک اتفاق تصــــادفی در فرایند تکثیر نیســــت. در قرن بیستم، 

یک‌دانانی ازجمله هایزنبرگ خوانشــــی جدید از مفهوم تصادف ارائه کردند. بر اساس این دیدگاه، جهان  فیز

تم نیز خود، از اجزایی مانند الکترون،  تم تشکیل شــــده اســــت و ا یزی به نام ا ماکروســــکوپی از ذرات بسیار ر

پروتون و نوترون تشکیل می‌شود. بااین‌حال، مکان و ســــرعت الکترون‌ها را نمی‌توان به طور دقیق و هم‌زمان 

اندازه‌گیری کرد؛ ازاین‌رو، منشــــأ آینده حرکت الکترون‌ها منشــــأ حرکت الکترون‌ها در آینده قابل‌تشــــخیص 

بارة آن‌ها قضاوت کرد. این دیــــدگاه به »اصل عدم  نیســــت و تنها می‌توان بر اســــاس احتمال و تصادف در

قطعیت« مشهور شــــد. در این تحقیق، فرضیه تصادف از دو منظر معرفت‌شــــناسی و هستی‌شناسی بررسی و 

نقد می‌شود. از منظر معرفت‌شناسی، مفاهیمی چون »علیت« و »تصادف« از معقولات ثانی فلسفی به شمار 

باره حقیقت این مفاهیم اظهارنظر کنند. علوم‌تجربی تنها در  می‌روند و علوم‌تجربی نمی‌توانند به طور مستقیم در

یه هستند. از منظر هستی‌شناختی نیز این نحوه از نتیجه گیری مبتنی  محدوده معقولات اولی قادر به ارائه نظر

 استنتاج نمی‌شود، بلکه ناشی از خلط میان 
ً
یکی است که نه‌تنها از داده‌های علمی لزوماً بر یک جهش متافیز

یک و فلســــفه اســــت؛ ازاین‌رو حتی در فرض پذیرش آن، اصل مذکور ضرری به‌قاعده  مفاهیم علت در فیز

علیت فلسفی وارد نمی‌سازد.

1. مفهوم‌شناسی تصادف در زیست‌شناسی

اندیشــــه‌های مربوط به‌تصادف از دوران باســــتان تاکنون وجود داشــــته اســــت. امپدوکلس، فیلسوف 

یونانی، معتقد بود که موجودات زنــــده از ترکیب‌های تصادفی اعضا شــــکل‌گرفته‌اند و تنها ترکیب‌های موفق 

قادر به بقا هستند. این دیدگاه، گرچه بر پایه شــــناخت علمی مدرن نبود، ولی نخستین اشاره به‌تصادف در 
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شکل‌گیری موجودات را نشان می‌دهد )ارسطو، ۱۴۰۰، ص۱۷۳(.

یه ثبات گونه‌ها را به چالش کشید و تأثیر محیط بر تغییرات موجودات زنده  در قرن هجدهم، بوفون نظر

پذیری گونه‌ها  را بررسی کرد. یافته‌های او، همراه با کشف فسیل‌ها، باعث شــــد که برخی دانشمندان به تغییر

باره چگونگی تغییر گونه‌ها وجود نداشت. یه علمی مدون در بیندیشند. بااین‌حال، در آن دوره هنوز یک نظر

ــود.  ــات اکتســابی ب ــر وراثــت صف ــه اســاس آن ب ــه داد ک ــه‌ای ارائ ی ــل قرن نوزدهــم، »لامــارک« نظر در اوای

ــل  ــه نســل بعــد منتق ــرات ب ــن تغیی ــد و ای ــر می‌کنن ــر نیازهــای محیطــی تغیی ــر اث ــه موجــودات ب ــود ک ــد ب او معتق

یــه او بعدهــا رد شــد، ولی نخســتین چهارچــوب علمــی مــدون بــرای تغییــر گونه‌هــا را ارائــه  می‌شــود. اگرچــه نظر

یژگــی به‌دســت‌آمده طــی زندگی  یــه‌ای را مــطرح کــرد کــه بــر اســاس آن و یــن، نظر کــرد. »لامــارک«، پیــش از دارو

یــک موجــود زنــده می‌تواننــد بــه نســل‌های بعــد منتقــل شــوند. بــرای مثــال، او معتقــد بــود زرافه‌هــا بــه دلیــل 

کشــش طولانی‌مــدت گــردن بــرای دســترسی بــه شــاخ‌وبرگ درختــان بلنــد، دارای گردن‌هــای بلندتــر شــده‌اند و 

یــه لامــارک نشــانگر تلاش اولیــه بــرای توضیــح تکامــل  یژگــی بــه فرزنــدان آن‌هــا منتقــل شــده اســت. نظر ایــن و

.)Lamarck ,1809, 13( موجــودات زنــده بــود

یه خود را  باره تکامل را مبتنی بر انتخاب طبیعی بیان کرد نظر یه خود در ین در قرن نوزدهم، نظر چارلز دارو

یق انتخاب طبیعی منتشر کرد. او بر اساس شواهد فسیلی، شباهت‌های ریخت‌شناسی،  باره تکامل از طر در

یه »تنازع‌بقاء«  ین تحت‌تأثیر نظر یج تغییر می‌کنند. دارو یستی نشــــان داد که گونه‌ها به‌تدر و مشــــاهدات ز

مالتوس، بیان کرد موجوداتی که بهتر با محیط خودسازگار می‌شوند، بقا یافته، صفاتشان به نسل بعد منتقل 

می‌شــــود. او در فصل چهارم کتاب »منشــــأ انواع« و در ذیل فــــصلی که »انتخاب طبیعی یــــا بقای اصلح« 

نام‌گذاری کرده است، به‌تفصیل و با آوردن مثال‌های متعدد از خوی‌ها و حرکات جانوران، انتخاب طبیعی را 

مطرح و دفاعِِ علمی می‌نماید. براین‌اساس »انتخاب طبیعی« فرایندی است که طی آن افراد سازگار با محیط، 

شانس بیشــــتری برای بقاء و تولیدمثل دارند و می‌توانند ژن خود را به نسل بعد منتقل کنند. در مقابل، افراد 

ناسازگار با محیط از گونه حذف می‌شوند و نمی‌توانند ژن خود را منتقل کنند. طی این فرایند، ژن‌های سازگار 

با محیط در گونه باقی می‌مانند. برای اینکه کسی یا گونه‌ای بتواند در امتحان طبیعت پیروز شود، می‌بایست 

قدرت و شرایط لازم برای زنده‌ماندن را داشته باشد، در تولیدمثل موفق باشد و بر دیگران غالب و فائق شود.
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ین فرایند انتخاب طبیعی را به این شــــکل توضیح می دهد که وقتی اعضاء یک گونه در تنازع برای  دارو

بقاء قرار گیرند، این امر به تغییر در خصوصیات آن گونه منجر می شــــود، این تغییرات در انتقال های وراثتی 

در نسل های بعدی شدت می گیرد و در زمان طولانی، منجر به بروز تغییرات بزرگی در آن گونه ها می شود.

یــن در ایــن کتــاب بــه دنبــال اثبــات ایــن مــوضوع بــود کــه وقتی اعضــای یک‌گونــه بــا تغییــراتی مواجــه   دارو

می‌شــود کــه در تنــازع بــرای بقــا بــه آن‌هــا کمــک می‌کنــد و در بقــا و تولیدمثــل اثرگــذار خواهد بــود، پــس از مدتی 

خصوصیات گونــه تغییر می‌کنــد و انتقــال وراثتی نیــز در نســل‌های بعــدی صورت می‌گیــرد و در زمــان طولانی، 

یــن،۱۳۸۰،  تغییــرات بزرگــی در آن‌گونه‌هــا ایجــاد می‌شــود. مکانیســم ایــن تحول، انتخــاب طبیعــی اســت )دارو

صــص۲۰۰ تــا ۱۹۵(.

ین  یت شــــد. یکــــی از مهم‌تر پیش تقو با کشــــف‌های علمــــی در قرن بیــــستم، فرضیه تصــــادف بیش‌از

یک1در سال ۱۹۵۳ بود.  کشفیات، شناسایی ساختار DNA توسط واتسون و کر

این کشف اساس مولکولی تغییرات ژنتیکی را مشخص کرد و نشــــان داد که شباهت‌های ژنتیکی میان 

ن‌ها در طول زمان است. علاوه بر این، یافته‌های  گونه‌های مختلف، شاهدی بر تغییرات تدریجی و تصادفی ژ

ین ترکیب شدند، به ایجاد »سنتز مدرن تکامل« منجر  یه دارو وراثتی مندل که در دهه‌های ۱۹۳۰ و ۱۹۴۰ با نظر

یه‌های تکاملی ترکیب شد و نقش اساسی در  شــــد. مندل پایه‌های علم ژنتیک را بنیان نهاد که بعدها با نظر

فهم علمی تکامل ایفا کرد. قوانینی که مندل ارائه داد، شامل یکنواختی صفات، تفکیک آلل‌ها و تنوع مستقل 

ین و مکانیســــم وراثت را پر کنند   یه انتخاب طبیعی دارو ن‌ها بود. این قوانین توانســــتند شــــکاف میان نظر ژ

ییتمن، ۱۳۹۹، ص۱۱۲(. )اسماعیلی، ۱۳۹۱، ص ۶۳ تا ۵۴؛ سو

ین«، و ســــرانجام با کشــــفیات  یه‌های علمی »لامــــارک« و »دارو از مفاهیم فلــــسفی امپدوکلس تــــا نظر

ین  یت شــــد و به یکــــی از اصلیتر یج تقو یــــه تصادف و انتخــــاب طبیعی به‌تدر ژنتیــــک در قرن بیستم، نظر

مکانیسم‌های تکامل پذیرفته شد   )رنان، ۱۳۸۲، ص۵۷۰ ؛ الستی، ۱۳۸۸، صص ۱۱۴ - ۹۳(. باتوجه‌به نظرات 

یست‌شــــناسی را می‌توان به رخدادهای  مطرح‌شــــده، می‌توان چنین نتیجه گرفت که مفهوم »تصادف« در ز

1. جیمــز واتســون و فرانسیــس کریــک دو دانشــمند زیست‌شــناس بودنــد کــه در ســال 1953 ســاختار DNA را کشــف کردنــد. آن‌هــا بــا اســتفاده 
 DNA را بــرای )Double Helix( از داده‌هــای پــراش پرتــو ایکــس کــه توســط روزالینــد فرانکلیــن ارائــه شــده بــود، توانســتند مــدل مارپیــچ دوگانــه
پیشــنهاد کننــد. ایــن کشــف یکــی از مهم‌تریــن پیشــرفت‌ها در زیست‌شناســی مولکولــی بــود و بعدهــا بــه درک بهتــر مکانیســم تکثیــر ژنتیــک و 

بیــان ژن‌هــا کمــک کــرد.
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ین،۱۳۸۰، ص ۱۸۰(، رخدادهای ناهشیارانه  ت  )دارو
ّ
، ناشــــناختگی علّ ، بی‌هدف و پیش‌بینی‌ناپذیر نامقدّّر

)Dawkins, 1976, 24( و فاقد طرح و جهت‌گیری معنیّن )Dawkins, 1996, 308( در تکامل معنا کرد.

2. مفهوم‌شناسی تصادف در فیزیک

پــس از گســترش قــوانین نیوتــونی در جامعــه علمــی، ایــن تــصور فراگیــر شــد کــه تمامــی پدیده‌هــای عــالم، 

بــه‌نحوی بــا اصول اســاسی مکانیــک نیــوتنی مرتبــط هســتند. ایــن دیــدگاه موجــب گســترش یــک برداشــت کلی 

از قــوانین طبیعــت شــد کــه نه‌تنهــا در چهارچــوب علــم مکانیــک کلاسیــک، بلکــه در ســایر حوزه‌هــای علمــی 

یکــردی، تعمیمــی افراطی محســوب می‌شــد کــه فراتــر از محــدوده اصلی  نیــز تأثیرگــذار بــود. بااین‌حــال، چــنین رو

یــک مکانیکــی گســترش‌یافته بــود )Bohm, 1957, 24-25(. نقطــه اوج ایــن نگــرش را می‌تــوان در اندیشــه  فیز

لاپلاس مشــاهده کــرد کــه جهــان را یــک نظــام کاملاً جــبری و مــعین می‌دانســت. از منظــر او، اگــر اطلاعــات 

کــم بــر آن در اختیــار باشــد، می‌تــوان بادقــت کامل تمامــی آینده  کاملی از حالــت اولیــه یک سیــستم و قــوانین حا

را پیــش‌بینی کــرد. او معتقد بــود کــه تمامــی پیچیدگی‌هــای جهــان را می‌تــوان به مفــاهیم ســاده‌تر فروکاســت. این 

ــه در  ــه‌طوری ک ــز جــایی نداشــت. ب ــه در آن حتی اراده الهــی نی ــه مــی‌داد ک ــرایی ارائ یفی قوی از جبرگ ــعر ــگاه، ت ن

بــاره نقــش خداونــد در نظــام کیهان‌شــناختی، لاپلاس اظهــار داشــت کــه نیــازی بــه  پاســخ بــه ســؤال ناپلــئون در

.)Cushing, 1998, 169( ایــن فرضیــه نیســت

یــک بــا چهــارچوبی متفــاوت  یــک کلاسیــک در آغــاز قرن بیــستم، شــاخه جدیــدی از فیز بــا زوال فیز

پــاشی مکانیــک کلاسیــک بیشــتر بــه دلیــل  پدیــد آمــد کــه علیــت نیــز در آن دســتخوش تحول شــد. فرو

ــد الکترون‌هــا، پروتون‌هــا و نوترون‌هــا رخ  ــر مانن ــه اجــزای کوچک‌ت تم و تفکیــک آن ب کشــف ســاختار داخلی ا

یــن اجــزای بنیادیــن مــاده هســتند و تمامــی پدیده‌هــای  تم‌هــا کوچک‌تر ــود کــه ا ــر ایــن ب ــر تــصور ب داد. پیش‌ت

تم‌هــا خــود از  ــر اســاس برهم‌کنــش آن‌هــا توضیــح داد؛ امــا هنگامــی کــه مشــخص شــد ا ــوان ب یکــی را می‌ت فیز

ذرات دیــگری تشــکیل شــده‌اند، ایــن دیــدگاه دچــار بحــران شــد؛ چراکــه دیگــر ارتبــاط مســتقیم میــان قــوانین 

کلاسیــک اجســام بزرگ‌مقیــاس و ســطح میکروســکوپی برقــرار نبــود. یکــی از پیامدهــای ایــن تحول آن بــود کــه 

ــا و انرژی  ــدی از دم ــاشی از حرکــت مولکــولی می‌دانســت، درک جدی ــا را ن ــه دم ــه مکانیکــی ک ی ــرخلاف نظر ب

پدیــد آمــد کــه نقــش اندرکنش‌هــای هســته‌ای را نشــان مــی‌داد. ایــن مــوضوع در ســتارگان بــه‌وضوح مشــاهده 

 از حرکــت مولکــولی؛ درنتیجــه، 
ً
ــاً شــد؛ چراکــه انرژی آن‌هــا از واکنش‌هــای هســته‌ای نــاشی می‌شــد، نــه صرف
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.)Bohm, 1957, 39( یــر ســؤال رفــت نه‌تنهــا علیــت جهــانی لاپلاسی، بلکــه اصــل دترمینیســم1نیوتنی نیــز ز

یک کلاسیک، زمان  نســــبیت اینشــــتین، چالش دیگری برای مفهوم کلاسیک علیت ایجاد کرد. در فیز

 قرار می‌گرفتند؛ اما 
یلّی

و مکان به‌عنوان مقولاتی مســــتقل و مطلق در نظر گرفته می‌شــــدند که مبنای تحلیل ع

نسبیت نشــــان داد که اندازه‌گیری طول و زمان وابسته به حرکت ناظر اســــت؛ به‌گونه‌ای که مفاهیم بنیادینی 

مانند هم‌زمانی می‌توانند برای ناظرهای مختلف متفاوت باشــــند. پیامد مهم این تحول آن بود که دیگر امکان 

یداد  ت یک رو
ّ
، علّ یرا چیزی که از دیدگاه یــــک ناظر  وجود نداشــــت؛ ز

یلّی
ارائه یک تحلیل مطلق از روابط ع

یه مانعی جدی  ، این نظر محســــوب می‌شــــود، ممکن اســــت از دید ناظر دیگر نتیجه آن باشــــد. ازسوی‌دیگر

برای تفسیر دترمینیستی مطلق ایجاد کرد و نشــــان داد که برخی از اصول تلقیشده به‌عنوان مبانی تغییرناپذیر 

یک، وابسته به چهارچوب مشاهده‌گری هستند )رزنیک، ۱۴۰۱، ص۹۶(.  فیز

یه که به‌عنوان  یت با ظهور مکانیک کوانتومی وارد شــــد. این نظر
ّ
اما ضربه اســــاسی به تفسیر ســــنتی علّ

یک مدرن شــــناخته می‌شود، مفاهیم بنیادین جدیدی  یات فیز ین نظر ین‌تر ین و تحول‌آفر یکی از اساسی‌تر

 را متزلزل ساخت. مکانیک کوانتومی، با 
یلّی

باره روابط ع را معرفی کرد که بسیاری از انگاره‌های کلیشــــه‌ای در

ین کرد. اصل  یه عدم قطعیــــت هایزنبرگ، علیت را با نوعی عدم تــــعین جایگز یژه نظر تفسیر کپنهاگی و به‌و

عدم قطعیت بیان می‌کند که غیرممکن است هم‌زمان یک‌ذره را بادقت بی‌نهایت از نظر مکان و مقدار حرکت 

یرا هرگونه افزایش دقت در یکی از این مقادیر منجر به افزایش عدم قطعیت در مقدار دیگر  اندازه‌گیری کرد؛ ز

.)Bunge, 1979, 354( می‌شود

این مفهوم نشان داد که نه‌تنها پیش‌بینی قطعی در مورد سیستم‌های کوانتومی ناممکن است، بلکه ذات 

 دقیق فروکاست. چنین 
یلّی

یدادها را نمی‌توان به روابط ع طبیعت در این مقیاس به شــــکلی عمل می‌کند که رو

 در تضاد با دیدگاه لاپلاسی از جبرگرایی علمی بود.
ً
برداشتی مستقیماً

یک‌دانــــانی چون بورن، هایزنبرگ و دیراک2 آن را توســــعه  گــــی از مکانیک کوانتومی که فیز تفسیر کپنها

1. دترمینیســم نظریــه‌ای فلســفی اســت کــه بیــان می‌کنــد تمــام رویدادهــا، از جملــه اعمــال انســان، توســط علــل پیشیــن تعییــن شــده‌اند. 
، در یــک جهــان دترمینیســتی، هیچ‌چیــز بــه‌صورت تصادفــی یــا بــدون علــت رخ نمی‌دهــد و هــر اتفاقــی نتیجــه یــک زنجیــره  به‌عبارت‌دیگــر

ــی از پیــش تعییــن شــده اســت. علت‌ومعلول

2 . پــل دیــراک )Paul Dirac( فیزیــک‌دان نظــری برجســته بریتانیــایی بــود کــه یکــی از بنیان‌گــذاران مکانیــک کوانتومــی و نظریه نســبیت کوانتومی 
محســوب می‌شــود. او در ســال 1902 متولد شــد و در ســال 1984 درگذشــت.



را
ایز

 یب
تحلیلی معرفت





شنا 

خ
 تی

هس و
ت

ی شناختی فرضیه








 
تصادف


در 

بروندادهای مت 






ا

فیزیکی


111

دادند، پا را فراتر گذاشــــت و قائل به حذف کامل علیت در سطح کوانتومی شــــد. در این دیدگاه، احتمال و 

یک کلاسیک، این  تصادف، عناصر اســــاسی قوانین طبیعت معرفی شــــدند. این در حالی اســــت که در فیز

یژگی بنیادین هستی‌شناختی دارد. احتمال ناشی از جهل ما نسبت به متغیرهای پنهان نیست؛ بلکه یک و

یک‌دانانی مانند اینشتین با این تفسیر مخالفت کردند؛ چراکه آن را ناقص و   به دلیل همین برداشت، فیز

مخالف با واقع‌گرایی علمی می‌دانستند. اینشتین با ارائه مقاله معروف "EPR" تلاش کرد نقص‌های مکانیک 

کوانتومی را آشکار ســــازد و بر این باور بود که باید متغیرهای پنهان ناشناخته‌ای در کار باشند که مسئول این 

، نظیر قضیه بل1 و آزمون‌های  رفتارهای احتمالاتی هستند )رزمی، ۱۳۹۰، ص ۳۵(؛ اما تحقیقات پیشــــرفته‌تر

یکی ممکن اســــت غیرمحلی باشد؛ یعنی  تجربی مرتبط با درهم‌تنیدگی کوانتومی، نشــــان دادند که واقعیت فیز

، در نقطه‌ای دوردســــت، بدون نیاز بــــه انتقال اطلاعات  تغییر در یک‌ذره می‌توانــــد بلافاصله بر ذره دیگر

یکی تأثیر بگذارد. فیز

چالش‌های مطرح‌شــــده پیرامون علیت در مکانیک کوانتومی به‌گونه‌ای بودند که مفهوم ســــنتی »دلیل 

یک‌دانــــان با پذیرش ایــــن نتایج، مفهوم  و معــــلول« را در قالب کلاسیــــک آن نامعتبر ســــاختند. برخی فیز

جدیدی از علیت احتمالاتی را پیشنهاد کردند؛ درحالی‌که گروهی دیگر همچنان در پی یافتن تبیینی بر مبنای 

یسم منطقی  یتیو مفاهیم ناشــــناخته و متغیرهای پنهان بودند. به‌موازات این تحولات، در حوزه فلسفی نیز پوز

یکرد  کید داشــــت، از این دیــــدگاه حمایت و رو یکی تأ که بر ابزارگرایی علمــــی و کنارگذاشتن تبیینهای متافیز

یت می‌کــــرد: مکانیک کوانتومی را باید بر اســــاس صرف داده‌های تجربی تحلیــــل کرد؛ بدون آنکه  ذیل را تقو

سازوکارهای علیت کلاسیک لحاظ شود )گیلیس، ۱۳۹۰، ص۱۹۷(.

3. نقد معرفت‌شناختی تصادف به‌مثابه تبیین متافیزیکی جهان 

یکــی از پیش‌فرض‌هــای بنیادیــن فرضیــه تصــادف ایــن اســت کــه تــصورات ذهنــی و فراینــد معرفــت، بــدون 

ــه از نظــر حکمــای اسلامــی،  ک ــد؛ درحالی‌ گیرن ــی شــکل می‌ ــر رویدادهــای تصادف ــی ب ــی هســتند و مبتن ضابطــه علّّ

ــه  ــه مــشروط ب ــی اســت ک ــد علّّ ــی، یــک فراین ــه، صــدور معرفــت و تشــکیل صور ذهن ــن حکمــت متعالی ــژه قائلی به‌وی

وجــود علــل و شروط خاصــی اســت )ابــن سینــا، ۱۳۸۱، ج۲، ص۳۸(. در ایــن دیــدگاه، تــصورات ذهنــی نتیجــه تعامــل 

1. قضیــه بــل )Bell’s Theorem( یکــی از مهم‌تریــن مفاهیــم در مکانیــک کوانتومــی اســت کــه نشــان می‌دهــد جهــان کوانتومــی بــا تــصور مــا از 
واقعیــت کلاسیــک تفــاوت دارد. بــه طور خــاص، ایــن قضیــه نشــان می‌دهــد کــه بعضــی نتایــج مکانیــک کوانتومــی را هیــچ نظریــه‌ای کــه مبتنــی 

بــر منطــق کلاسیــک و علــت و معلــول محلــی باشــد، نمی‌توانــد توضیــح دهــد.
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ــه نحــو انشــائی و  ــوان فاعــل ادراک، ب ــه‌ای کــه نفــس به‌عن گون ــان نفــس مــدرِِک و شــیء خارجــی اســت؛ به‌ ــی می علّّ

خلاقانــه، صور ذهنــی را پدیــد مــی‌آورد.

3-1. ناسازگاری درونی

بر اســــاس مبانی حکمت متعالیه، وجود علم، یک حقیقت خارجی اســــت و از ســــنخ ماهیت نیست. 

یرا ماهیت، فی‌نفسه اقتضای  ملاصدرا به‌صراحت بیان می‌کند که علم تابع وجود اســــت و نه تابع ماهیت؛ ز

یق وجود، محقق می‌شود )صدرالدین شیرازی، ۱۹۸۱م، ج۱، ص۳۰۲(.  وجوب یا امتناع ندارد و تنها از طر

 مشخص است، 
یلّی

این نحوه از اتحاد وجودی بین علم و عالم نشان می‌دهد که معرفت، تابع یک نظام ع

نه یک امر بی‌قاعــــده و اتفاقی؛ از سویی دیگر بر اســــاس حرکت جوهری ملاصدرا، وجود انســــان در مسیر 

معرفت تکامل می‌یابد و این تکامل نمی‌تواند تصادفی باشد. اگر نظام معرفتی انسان تصادفی بود، رشد منطقی 

مفاهیم و ســــازگاری بین معلومات مشــــاهده نمی‌شــــد؛ درحالی‌که علم به‌صورت تدریجی و هدفمند گسترش 

 در فرایند معرفت دارد. در مقابل، فرضیه تصادف نمی‌تواند 
یلّی

می‌یابد و همین گسترش تدریجی نشان از نظم ع

یرا انکار علیت در فرایند ادراک، مســــتلزم آن است که  تبیینی عقلانی از چگونگی تحقق معرفت ارائه دهد؛ ز

تصورات ذهنی بدون هیچ قاعده و نظمی شــــکل بگیرند؛ درحالی‌که نظام معرفتی انسان، تابع قوانین علی و 

ذاتی وی محسوب می‌شود. 

اگر علم امری تصادفی باشــــد، پس هیچ نظم، قاعده و ارتباط ضروری بین عــــالم و معلوم وجود نخواهد 

داشت؛ در این صورت، چرا اطلاعات خاصی در ذهن شــــکل می‌گیرند؟ این هدفمندی و ارتباط منطقی بین 

معلومات به نســــبت ذهن و عین در فرایند تحقق علم برمی‌گردد؛ توضیح آنکه مفاهیم در یک دســــته‌بندی 

عقلی به مفاهیم اولی و ثانی تقسیم می‌شود: 

الف( معقولات اولی 

بــه حســی نشــئت می‌گیرنــد و بــدون واســطه بــا محسوســات مرتبط‌انــد؛   از تجر
ً
ایــن مفــاهیم مســتقیماً

ماننــد رنــگ، شــکل، وزن، حرکــت یــا دیگــر کیفیــاتی کــه بــا حــواس پنج‌گانــه ادراک می‌شــوند. ایــن مفــاهیم در 

پذیرند )مصبــاح یزدی،  یــرا قابل‌انــدازه‌گیری، آزمایــش هســتند و تکرار بــرد گســترده‌ای دارنــد؛ ز علــوم‌تجربی کار

۱۳۶۴، ص۸۷(.
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ب( معقولات ثانی 

دســــته دیگری از مفاهیم تحقق عینی در خارج ندارند. به این دســــته از مفاهیم در اصطلاح، »معقولات 

یند که از این میان، اگر منشأ انتزاع از خارج داشته باشــــند، »معقولات ثانی فلسفی« و اگر فاقد  ثانی« می‌گو

منشأ انتزاع خارجی باشند، »معقولات ثانی منطقی« نام می‌‎گیرد )همان، ص۸۵(.

ازاین‌رو، معقولات ثانی فلــــسفی، مفاهیمی انتزاعی‌اند که نــــه از خود اشیا، بلکه از رابطــــه میان اشیا یا با 

، تحلیل و تبیین ساختارهای  پدیده‌ها نشئت می‌گیرند. آن‌ها به‌جای توصیف مستقیم محسوسات، به تفسیر

عمیق‌تری مانند علیت، وجود، ضرورت و تصادف می‌پردازند. این مفاهیم فراتر از داده‌های تجربی هستند و 

یک بررسی می‌شوند؛ به‌عنوان‌مثال، مفهوم »علیّّت«، به رابطه ضروری بین علت و  در حوزه فلسفه و متافیز

معلول اشاره دارد، حتی اگر این رابطه همیشه در ساحت تجربی آشکار نباشد.

یرا:  باتوجه‌به مطالب فوق، تصادف در دسته‌بندی مفاهیم ثانی فلسفی قرار می‌گیرد؛ ز
« اسـت. این مفهـوم نه از .1  « یـا »امـکان وقوع برخلاف انتظار

ّ
تصـادف بـه معنـای »نبـود ضـرورت علی

مشـاهده مسـتقیم یک پدیده، بلکه از تفسـیر رابطه بین پدیده‌ها ناشی می‌شـود.

تصـادف به‌صـورت تجـربی اثبات‌پذیـر نیسـت؛ بلکـه برسـاخته‌ای تفسـیری اسـت. بـرای مثـال وقیت .2 
 درصـدد ارائه 

ً
ید، صرفا یـک کوانتـوم از »تصادفی‌بـودن« رفتـار ذرات سـخن می‌گو علمـی ماننـد فیز

یکـی را رد نمی‌کنـد. یـاضی و احتمـالاتی اسـت و علیـت متافیز توصییف مبتین بـر مدل‌هـای ر

یـد، .3  یـک کوانتـوم از »تصادفی‌بـودن« رفتـار ذرات سـخن می‌گو بـرای مثـال، وقیت علمـی ماننـد فیز
یکـیِ نبـود علیـت  اثبـات متافیز نـه  یـاضی و احتمـالاتی اسـت،  بـر مدل‌هـای ر توصیـف مبتین 

ص۲۵۰(.  ،۱۳۹۹ ییتمن،  )سـو

یکـی اسـت کـه فراتـر از داده‌هـای تجـربی حرکـت .4  »جهـان زاییـده تصـادف اسـت« یـک گـزاره متافیز
 الگوهـای آماری یا عدم قطعیـت را گزارش می‌کنند و نمی‌توانند وجود یا 

ً
می‌کنـد. علوم‌تجـربی صرفـا

یکـی اثبـات یا رد کننـد )همان(. عـدم تصـادف را به‌مثابـه یـک اصـل متافیز

باتوجه‌بــه مباحــث فوق، منشــأ اشــتباه قائــلین به‌تصــادف، خلــط مفــاهیم اولی و ثــانی اســت و همین امــر 

موجــب اعتــراف بــه عــدم قطعیــت از سوی ایشــان شــده اســت؛ چــرا کــه چــه آنکــه علــوم‌تجربی در حیطــه 
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ــان  ــد منشــأ نهــایی جه یکــی مانن ــه پرســش‌های متافیز ــد ب ــد و نمی‌توانن پدیده‌هــای محســوس فعالیــت می‌کنن

یــک می‌توانــد  یــرا ایــن پرســش‌ها خــارج از روش‌شــناسی تجربی قــرار دارنــد. به‌عنوان‌مثــال، فیز پاســخ دهنــد؛ ز

ــا »ضرورت«  ــت« ی
ّ
ــاره »علّ ب ــد در ــا نمی‌توان ــد؛ ام ــداد توصیــف کن ی ــوان یــک رو مِِه‌بانــگ )Big Bang( را به‌عن

یــد )مطــهری، ۱۳۸۵، ج۵، ص۲۷۱(. وقوع آن ســخن بگو

یل‌گــرایی  کوشــش بــرای تقلیــل مفــاهیم ثــانی فلــسفی ماننــد تصــادف، بــه داده‌هــای تجربی، نوعــی تحو

نادرســت اســت. حتی اگــر علــم تجربی از اصطلاحــاتی ماننــد »تصــادفی« اســتفاده کنــد، ایــن بــه معنــای تأییــد 

 ابــزاری عــملی بــرای مدل‌ســازی عــدم قطعیت‌هــا اســت )مصبــاح 
ً
یکــی تصــادف نیســت؛ بلکــه صرفــاً متافیز

یــزدی، ۱۳۸۴، ص۲۴۰(.

 بر پایه خود تجربه 
ً
، از منظر معرفت‌شــــناختی، اعتبار تجربه و دانش تجربی نمی‌تواند صرفاً به‌عبارت‌دیگر

یرا در این صورت، اعتبار هر تجربه‌ای به تجربه‌ پیشین خود وابسته است و این روند به تسلسل  توجیه شود؛ ز

منتهی می‌شــــود؛ بنابراین، اثبات اعتبار تجربه مســــتلزم پذیرش پیشینِیِ اعتبار آن اســــت که خود یک حکم 

ین، ۱۴۰۱، صص۳۷۰ - ۳۴۷(. فلسفی و فراتجربی خواهد بود )شاکر

یکی  یه تصــــادف به‌عنوان تبیین نهایی جهان، مســــتلزم پیش‌فــــرضی متافیز براین‌اســــاس، پذیرش نظر

یرا ادعای »جهان زاییده تصادف است« نه  و غیرتجربی اســــت که خود برخلاف مبانی علم‌باوری اســــت؛ ز

یک گزاره تجربی، بلکه حکمی فلسفی و پیشینی است که در روش‌شناسی علمی قابل‌اثبات نیست؛ بنابراین، 

یر ســــؤال می‌رود. حتی اگر تصــــادف به‌عنوان یک الگوی  یه دچار خود تناقضی شــــده، اعتبار آن ز این نظر

علمی پذیرفته شود، اعتبار آن پیشــــاپیش به پذیرش یک اصل غیرتجربی وابســــته است که موجب تزلزل و 

ناســــازگاری آن در بنیادهای معرفتی‌اش می‌شــــود؛ در نتیجه، تصادف نمی‌تواند به‌عنوان تبیینی نهایی برای 

منشأ جهان معتبر باشد )همان(.

3-2. عدم انحصار معرفت به حس 

انحصار معرفت به حس و تجربه، ادعای بدون دلیل اســــت. همان‌طور که در مباحث معرفت‌شــــناسی 

ثابت شده اســــت، راه‌های دیگری مانند عقل، شهود و علم حضوری نیز برای کســــب شناخت وجود دارد؛ 

یق راه‌های حســــی به معنای اثبات ناپذیری وجود خداوند نیســــت  بنابراین، عدم معرفت به خداوند از طر
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)جوادی آملی، ۱۳۸۴، ص۲۵۶؛ مطــــهری، ۱۳۸۵، ج۶، ص۹۱۳(. به علاوه، ادعای انحصار معرفت با حس، 

خود یک معرفت عقلی است؛ چراکه تحقق خارجی و عینی ندارد. قائلین به این نظر باید ابتدا با جستجو در 

منابع و مصادیق آن، چنین حکم کلی را از خارج، استنتاج و اســــتنباط نمایند که این فرایند نتیجه‌گیری، یک 

یه نمی‌توانند آن را از تجربه حسی استنتاج کنند.  عملیات عقلی است؛ لذا طرف‌داران این نظر

4. نقد هستی‌شناختی تصادف به‌مثابه تبیین متافیزیکی جهان

یه‌پردازان،   یکی از مباحث مهم در متافیزیک، نقش تصادف در تبیین هستی‌شناختی جهان است. برخی نظر

تصادف را به‌عنوان عاملی بنیادین در پیدایش و تحول جهان مطرح می‌کنند. با این وجود، دیدگاه مذکور از نظر 

یکی پرداخته،  هستی‌شناختی با چالش‌هایی روبه‌روست. در این بخش، به‌نقد تصادف به‌مثابه یک تبیین متافیز

محدودیت‌های آن را بررسی خواهیم کرد. در این میان، اگرچه عناوین مختلفی را می‌توان در نقد هستی‌شناختی 

فرضیه تصادف مطرح کرد، اما به جهت اهمیت و گستردگی مسئله علیت و انکار آن در برخی خوانش‌های این 

 به بررسی مسئله علیت پرداخته می‌شود.
ً
فرضیه، در پژوهش حاضر صرفاً

4-1. تمایز علیت فیزیکی و فلسفی

یابی دقیق رابطه عدم قطعیت، مســــتلزم تفکیــــک مفهومی بنیادین میان »علــــت« در علوم تجربی و  ارز

یک و ســــایر علوم تجربی به‌عنوان »علت« شناخته می‌شود و  »علت« در سنت فلسفی اســــت. آنچه در فیز

 به علل تعاقبی اشاره 
ً
موجبیت قطعی آن به واســــطه اصل عدم قطعیت محل تردید قرار گرفته اســــت، عموماً

 وضعیت پیشین یک سیستم را به وضعیت پسین آن مرتبط می‌سازند. این علل از منظر تحلیل 
ً
دارد که صرفاً

ین حالت، علل اعدادی یا معدّّاتی به شمــــار می‌روند که زمینه را برای وقوع یک پدیده فراهم  فلسفی، در بهتر

می‌کنند، اما فاقد ضرورت‌بخشی ذاتی هستند )خاک سفیدی، ۱۳۹۴، صص۱۲۷ - ۱۴۴(.

در مقابل، علت تامه فلسفی با معلول خود معیت و اجتماع وجودی دارد و از سنخ علل تعاقبی نیست. بر 

 
ً
این‌ اساس، اصل عدم قطعیت هایزنبرگ که حداکثر موجبیت در زنجیره علل اعدادی را نفی می‌کند، اساساً

خدشــــه‌ای بر اصل علیت فلسفی و ضرورت علی - معلولی مترتب بر آن وارد نمی‌ســــازد )طباطبایی، 1364، 

ج3، صص64 - 63(.

با اتکا به ایــن تمایز کلیــدی، می‌تــوان تفاسیــر هستی‌شــناختی از »عــدم قطعیــت ذاتی« را در دو ســطح متمایز 

تحلیــل کــرد:
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4-1-1. نارسایی ذاتی علل طبیعی در تعین‌بخشی به معلول

در تفسیر نخست، عدم قطعیت به ناکفایتی ذاتی علل طبیعی برای تعینبخشی به معلول اشاره دارد؛ به 

این معنا که مجموعه علل طبیعی، اعم از شناخته‌شده و ناشــــناخته )متغیرهای پنهان(، به‌خودی‌خود برای 

کــــس بورن اذعان می‌کند  ایجاد ضرورت در وضعیت پسین کفایت نمی‌کنند. این برداشــــت، همان‌گونه که ما

)گلشنی، 1390، ص64( به یک موضع فلسفی نزدیک‌تر اســــت تا یک اســــتنتاج علمی قطعی. تفسیر فوق، 

یکی  نه‌تنها نافی اصل علیت نیســــت، بلکه با آن ســــازگاری کامل دارد. در این چهارچوب، عدم قطعیت فیز

می‌تواند نشــــانگر نیاز سیستم به یک علت فراطبیعی برای خروج از حالت بالقــــوه و تحقق یکی از امکان‌ها 

باشــــد. بدین ترتیب، فاعلیــــت الهی نه به‌مثابه عــــلتی در عرض علــــل طبیعی، بلکه به‌عنوان علت مباشــــر 

و ضرورت‌بخــــش در مرتبه‌ای متعــــالی، بــــدون هیچ‌گونه تعارضی با پدیــــده عدم قطعیت قابل‌تبیین اســــت 

ین، 1403، ص147(. )شاکر

4-1-2. عدم قطعیت به‌عنوان نفى مطلق اصل علیت

، عدم قطعیت را به معنای عدم تعین مطلق )بی‌علتی( و بطلان کامل اصل علیت،  تفسیر دوم و رادیکال‌تر

حتی در معنای فلسفی آن، در نظر می‌گیرد. این ادعای حداکثری از جهات متعددی دفاع‌ناپذیر است:
یکـی قابـل اسـتنتاج نیسـت و فاقـد هرگونـه  .1 یکـی دارد، از داده‌هـای فیز  چنین گـزاره‌ای ماهییت متافیز

پشـتوانه تجـربی یـا نظری اسـت. 

 ایـن ادعـا بـا اصـول بدیهـی عقلی، از جملـه خـود اصـل علیـت کـه هرگونه تبیین عقلانی بر آن اسـتوار  .2
اسـت، در تعـارض قـرار می‌گیـرد و به‌نوعـی نقـض خود محسـوب می‌شـود. 

 قواعـد عقلی و فلسیف از شمـول و کلیـت برخوردارنـد و پذیـرش اسـتثنا در جهـان ذرات بـرای آن‌هـا  .3
موجـه بـه نظـر نمی‌رسـد.

یم غالب در این زمینه، یعنی »تعبیر کپنهاگی«،  افزون بر این تحلیل مفهومی، باید توجه داشــــت که پارادا

یک‌دانان امری اجماعی نیست.  که مبنای اصلی برداشت‌های تصادف‌انگارانه اســــت، در میان جامعه فیز

این تفسیر با انتقادات جدی مواجه شــــده و به تعبیر اســــتپ، جذابیت پیشین خود را از دست داده است. 
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یات بدیــــل دترمینیستی، مانند مکانیــــک بوهمی و آزمایش‌هــــای تجربی چالش‌برانگیــــز نظیر آزمایش  نظر

یر ســــؤال برده‌اند، همگی گواهی بر این مدعاســــت که اســــتنتاج تصادف  افشــــار که اصل مکملیت بور را ز

ین، 1403، ص143(. یک کوانتومی، یک جهش فلسفی شتاب‌زده است )شاکر هستی‌شناختی از فیز

یــــک کوانتومی نه‌تنها با اصل علیت فلــــسفی تعارضی ندارد، بلکه  بنابراین، می‌توان نتیجه گرفت که فیز

با تفکیک دقیق میان انــــواع علل )معدّّه و موجبه(، می‌تــــوان آن را در ذیل حاکمیت همــــان اصل تبیین کرد. 

در نهایت، عدم پیش‌بینی‌پذیری قطعی در سطح پدیداری، نه نشــــانه‌ای از بی‌علتی هستی‌شناختی، بلکه 

می‌تواند دالی بر محدودیت و ناکافی‌بودن زنجیره علل طبیعی و نیــــاز جهان به یک علت‌العلل ضرورت‌بخش 

باشد که خود در ورای این زنجیره قرار دارد.

4-2. بداهت اصل علیّّت 

ــات  ــظری. معلوم ــرد: معلومــات بدیهــی و معلومــات ن ــه دو دســته کلی تقــسیم ک ــوان ب دانــش بشــر را می‌ت

ــا تــصور و درک آن‌هــا بــه طور مســتقیم بــه درستی‌شــان  بدیهــی آن دســته از دانســته‌هایی هســتند کــه انســان ب

پی می‌بــرد و نیــازی بــه دلیــل یــا اســتدلال نــدارد. مــثلاً »کل بزرگ‌تــر از جــزء اســت« یــک گــزاره بدیهــی بــه شمــار 

مــی‌رود. در مقابــل، معلومــات نــظری نیــاز بــه اســتدلال و برهــان دارنــد تــا پذیرفتــه شــوند. فلاســفه مســلمان، 

یــژه ملاصــدرا، برخــی اصول بنیادین ماننــد اصــل علیــت را از نوع مفــاهیم بدیهــی دانســته‌اند. اصل علیت  به‌و

بــه رابطــه میــان علــت و معــلول اشــاره دارد و طبــق دیــدگاه وی، ذهــن انســان بــه طور طبیعــی آن را می‌پذیــرد؛ 

بنابرایــن، اصــل مــذکور نیــازی بــه اثبــات نــدارد و مبنــای بسیــاری از اســتدلال‌های فلــسفی و علمــی اســت 

)صدرالدیــن شیــرازی، ۱۹۸۱م، ج۱، ص۳۲۶(.

 علامه طباطبایی در تبیین تحقق وجدانی اصل علیت، به رابطه نفس و حالات و افعال برآمده از نفس 

 
ً
در انسان اشاره می‌کند؛ یعنی انسان همان‌طور که به نفس و حالات آن علم حضوری دارد، همچنین حضوراً

می‌یابد این حالات و افعال، وابستگی وجودی به نفس دارند به‌طوری که بدون نفس، این حالات و افعال، 

ین فرض علیّّت در رابطه نفس و حرکات  وجود ندارند؛ اما نفس به آن‌ها وابستگی ندارد؛ ازاین‌رو، پایه‌ای‌تر

و افعال انســــان رخ می‌دهد که با شــــهود وجدانی به دســــت می‌آید؛ پس از آن، انســــان، این رابطه را به عالم 

یف می‌کند )مطهری، ۱۳۶۴، ج۲، ص۱۹۰(؛ ازاین‌رو  خارج تعمیم می‌دهد و بر اساس آن، علت و معلول را تعر

پذیر  ، اصل علیّّت را برهان‌ناپذیر دانسته‌اند؛ به‌طوری که نه اثبات‌پذیر و نه انکار برخی از متفکران معاصر
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است؛ چون هرگونه اســــتدلالی بر آن، مستلزم قبول علیّّت مقدمات برای نتیجه اســــت )جوادی آملی، ۱۴۰۱، 

ص۱۰۲(. باتوجه‌به مباحث مطرح‌شــــده، انکار اصل علیت یا نفی عمومیّّت آن، در واقع به معنای انکار یک 

حقیقت بدیهی و وجدانی اســــت؛ به‌گونه‌ای که حتی خود این انکار نیز مستلزم پذیرش اصل علیت خواهد 

پیش نمایان می‌شود. بود؛ بنابراین، ناتوانی طرف‌داران فرضیه تصادف بیش‌از

4-3. تعارض فرضیه تصادف با اصل سنخیت علت و معلول

در مباحث علت و معلول، یکی از اصول مهم فلسفی، اصل سنخیت میان علت و معلول است. این اصل 

بیان می‌کند که میان علت و معلول نوعی تناســــب و همگونی وجود دارد و هر معلولی تنها از علتی متناسب با 

خود پدید می‌آید )صدرالدین شیرازی، ۱۹۸۱م، ج۱، ص۲۰۵(.

اصــل ســنخیت بــه طور خــاص و در قالــب یــک قاعــده فلــسفی، نخســتینبار توســط بــوعلی سینــا مــطرح 

ــة و معلولاتهــا«،  ــل الفاعلی ــا بین العل ــوان »فی مناســبة م ــل عن ــات شــفا ذی شــده اســت. او در فصــل ســوم الهی

تفــصیلاً در ایــن بــاره بحــث کــرده اســت )ابــن سینــا، ۱۳۸۵، ص ۲۸۱ تــا ۲۷۰(. پــس از او ایــن اصــل مورد 

اســتقبال دیگــر فلاســفه مســلمان قــرار گرفــت و در آثــار ایشــان زوایــای مختلــف ایــن قاعــده بررسی شــد 

ج۷، ص۱۵۸(. )صدرالدیــن شیــرازی،۱۴۱۰ق، 

باره نسبت معلول با علت،۳ فرض محتمل است:  باتوجه‌به مباحث فوق، در
اینکه ضمن تأیید رابطه علیّت، کمال حاصل در معلول را در علت آن هم بدانند؛ هرچند به تحقق .1 

عینی آن کمال در علت دست نیافته باشد.
کمال موجود در معلول را برگرفته از علت دیگری بدانند که غیر از علت اولی است..2 
کمال آن مستند به علتی نیست )قدردان قراملکی، ۱۳۸۷، ص۷۶(. .3 

فرض اول، موجب انکار اصل علیت و سنخیت نمی‌شــــود و به تعبیر دیگر عدم علم خدشه‌ای به اصل 

علیت و سنخیت وارد نمی‌سازد. 

فرض دوم هم، علیرغم آنکه مستلزم استناد معلول واحد به دو علت است که با ادله و براهین متقن محال 

است، باز هم مخالف اصل علیت و سنخیت نیست )صدرالدین شیرازی، ۱۹۸۱م، ج۲، ص۳۹۷(؛ اما فرض 

سوم مستلزم آن است که فاقد شیء معطی شیء باشــــد؛ به این معنا که علتی که خود، کمال معلول را نداشته 
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است، آن را به معلول بدهد و معلول با اینکه از علت وجود ضعیف‌تری دارد، از او قوی‌تر شود؛ درحالی‌که در 

فرض اولیه، معلول موجودی ضعیف‌تر است. همچنین برخی از فلاسفه، انکار سنخیت را مستلزم پدیدآمدن 

هر چیزی از هر چیزی دانستند؛ در این صورت، طرف‌داران فرضیه تصادف نمی‌توانند توجیه مناسبی نسبت 

به نظم موجود در سایر پدیده‌های طبیعی ارائه کنند.
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گیری نتیجه�   �

یکی از فرضیه تصادف و همچنین بررسی  یست‌شــــناسی و فیز در این مقاله ضمن بازخوانی دو خوانش ز

آراء و سیر تطور این فرضیه، به بررسی فرضیه تصادف از دو منظر معرفت‌شناختی و هستی‌شناختی پرداخته 

یه با چالش‌های اساسی مواجه است: از نظر معرفت‌شناختی،  شد. یافته‌های تحقیق نشــــان داد که این نظر

بــــاره مفاهیمی مانند علیــــت و تصادف نیســــتند. همچنین از نظر  علوم‌تجربی قادر به ارائــــه تبیین قطعی در

، پذیرش تصادف به‌عنوان عاملی اساسی در تبیین پیدایش و تحولات جهان، به نفی اصل  هستی‌شناختی نیز

علیت )فاعلی و غایی( منجر می‌شــــود که امری بدیهی و وجدانی اســــت. علاوه بر ایــــن، فرضیه تصادف با 

اصل سنخیت نیز در تعارض اســــت و نمی‌تواند توضیح کاملی برای نظم حاکم بر جهان ارائه دهد؛ بنابراین، 

علیرغم پذیرش نقش احتمالات و عدم قطعیت در برخی فرایندهای طبیعی، این موارد را نمی‌توان به‌عنوان 

ینی کافی برای اصول علیت و هدفمندی در نظام هستی پذیرفت. جایگز
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 �  	 Abstract
The main topic of this article is to examine the reasons for intellectual goodness and ugliness as 

one of the principles accepted by the followers of the Imamiyya (Twelver Shiʿi). The primary part of 
the paper analyzes the reasons that have been presented thus far through rational means to prove 
intellectual goodness and ugliness. In this regard, the rational arguments for intellectual goodness 
and ugliness, as they appear in theological texts (kutub-i kalāmī), are first mentioned, and then 
rewritten and reviewed logically for further scrutiny.

The result of examining rational reasons is that they are incomplete in proving rational goodness 
and ugliness. Of course, it should be noted that the inadequacy of these arguments in proving 
rational goodness and ugliness is not a reason to reject rational goodness and ugliness; rather, it is 
an opportunity to examine this issue and its arguments more closely. Due to the importance of the 
subject, the author tries to clarify the weaknesses of the arguments in order to help researchers who 
are trying to strengthen these arguments.

Keywords: Goodness and Ugliness (Ḥusn wa Qubḥ), Imami Theology (Kalām al-Imāmiyyah), Human 
Acts (Afʿāl al-Insān), Rational vs. Revelational Goodness and Ugliness (Ḥusn wa Qubḥ ʿAqlī wa Sharʿī).
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