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مقاله پژوهشی

بررسی تحلیلی هوش مصنوعیِِ دریفوسی )مبتنی بر حیات هایدگری( از 
دیدگاه فلسفۀ اسلامی

یسی1 محمدمهدی او
محمد اسفندیاری2

  3 یاسر حسین‌پور

چكیده � 
هوش مصنوعی، پدیده‌ای با حدود یک قرن قدمت است که با پیشرفت‌های امروزۀ آن، تبدیل به یکی 

ین فناوری‌ها و  مســــائل روز جهان شــــده اســــت. بااین‌وجود هنوز تحقیقات بنیادین  ین و مهم‌تر از جدیدتر

ین سؤالاتی  یژه در فلسفۀ اسلامی بسیار اندک می‌باشــــد. بنیادین و اساسی‌تر در حوزۀ هوش مصنوعی به‌و

که در این عرصه مطرح می‌شــــود این اســــت که آیا اصلاً همســــانی هوش مصنوعی با هوش انسانی امکان 

دارد؟ و اگر دارد، چگونه می‌توان هوش مصنوعی ســــاخت؟ تاکنون دو دیدگاه نشانه‌گرایی و پیوندگرایی در 

حوزۀ هوش مصنوعی مشــــهور اســــت که تحقق هوشی مصنوعی طبق هردو دیدگاه، ازنظر فلسفۀ اسلامی و 

یۀ حیات هایدگری و مکان‌مندیِِ  یفوس مبتنی بر نظر غرب محال است. اما دیدگاه دیگری توسط هوبرت در

پونتی، مطرح اســــت که با مبانی طبیعیات نفس در فلســــفۀ اسلامی قرابت‌هایی دارد.  پدیدارشناســــانه مرلو

یفوس بر همســــانی هوش  ، تحقیقی بنیادین و به روش توصیفی-تحــــلیلی در بررسی دیدگاه در نوشــــتار حاضر

مصنوعی اســــت. او دو نقد مبتنی بر تجرد ادراک و علــــم، و هم‌عرض‌بودن موجودات جســــمانی و مادی را 

مطرح می‌کند که درنتیجه به استحالۀ وقوع چیزی به نام هوش مصنوعی می‌رسد. او بیان می‌کند بنابر فلسفۀ 
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اسلامی می‌توان هوشمندی به‌دست آورد ولی هوشی که حاصل می‌شود مطابق نظام خلقت است و درنتیجه، 

، هوشی مصنوعی مصطلح نیســــت؛ بلکه هوش طبیعی است که انســــان، معدّّ شکل‌گیری او و  نام این دیگر

سرعت‌بخش در فرایند حدوثش است.

واژگان کلیدی: هوش مصنوعی، فلســــفۀ اسلامی، نفس انســــانی، حیات هایــــدگری، هوش مصنوعی 

پونتی. یفوسی، مکان‌مندی مرلو در
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مقدمه � 
ین  مسائل امروز دنیا است؛ به‌طوری‌که هر انسانی در هر نقطه‌ای از جهان اگر  هوش مصنوعی1 از مهم‌تر

در حال استفاده از تارنما، شبکۀ اجتماعی و یا حتی نرم افزارهای عادی تلفن‌همراه خود ‌باشد، درحقیقت دارد 

از هوش مصنوعی بهره می‌برد. هوش مصنوعی علاوه‌بر فراگیری که در بین تمام انسان‌ها دارد، دارای قدرت 

بسیار فراوانی نیز هست؛ به‌طوری‌که کشورهای پیشرفته جهان هوش مصنوعی را علاوه‌بر کارکردهای عادی 

، هنوز سؤالات  به جهت پیشرفت‌های نظامی استفاده می‌کنند؛ اما با وجود رشد و کاربرد این‌چنین چشمگیر

یژه در فلسفۀ اسلامی بدون پاسخ باقی مانده است. اساسی و بنیادین حوزۀ هوش مصنوعی به‌و

 : بارۀ هوش مصنوعی مطرح می‌شود؛ عبارت‌اند از نخستین سؤالاتی که در

آیا اصلاً تحقق هوش مصنوعی و دستیابی به هوشمندی همسان و یا فراتر از هوش مصنوعی ممکن است؟ 

و اگر اصل تحقق هوش مصنوعی ممکن است، چگونه می‌توان آن را ایجاد کرد؟

از ابتدای طرح مسئلۀ هوش مصنوعی، پاسخ‌های فراوانی از سوی فلاســــفه به این سؤالات داده شده 

 دیدگاهی جدید 
ً
است که تاکنون ذیل دو دیدگاه کلی نشانه‌شناسانه و پدیدارگرایی جمع شده است. اما اخیراً

پونتی و حیات هایدگری و  یستانسیالیسم هایدگر و مرلو یفوس مطرح است که مبتنی بر اگز توسط هوبرت در

پونتی است و به‌ همین‌ دلیل به‌شدت به مبانی فلســــفۀ اسلامی در طبیعیات در باب نفس  مکان‌مندیِِ مرلو

یه شد. انسانی قرابت دارد که موجب دوچندان‌شدن ضرورت پژوهش در این نظر

پژوهش حاضر ضمن اشــــاره به دیدگاه‌های گذشــــته به بررسی توصیفی-تحلیلی، امکان تحقق همسانی 

یفوس و رابطۀ آن با فلســــفۀ اسلامــــی و چگونگی تحقق  هوش مصنوعی با نفس انســــانی طبق دیــــدگاه در

هوشمندی در فلسفۀ اسلامی می‌پردازد.

با بررسی پژوهش‌های انجام‌شده در حوزۀ تطبیقِیِ »هوش مصنوعی« و »فلسفۀ اسلامی«، شش پژوهش 

یابی تحلیلی انگارۀ  یســــی در مقاله‌ای با عنوان »ارز مربوط به موضوع مقالۀ حاضر یافت ‌شد. محمدمهدی او

یۀ پژوهش‌های علوم عقلی به بررسی اصل امکانِِ ماهوی و  همسانی هوش مصنوعی با نفس انسانی« در نشر

وقوعی همسانی هوش مصنوعی قوی طبق دو دیدگاه نشانه‌گرایانه و پدیدارگرایانه پرداخته و با وجود پذیرش 



14
03

ن 
ستا

 زم
ز و

ایی
م، پ

شش
ره 

ما
 ش

رم،
چها

ل 
سا

3636

امکان ماهوی آن به استحالۀ وقوع هوش مصنوعی طبق مبانی حکمت مشــــا، اشراق و متعالیه دست یافته 

، ابوذر تشــــکری‌صالح در مقاله‌ای با عنوان »بررسی توانایی رقابت هوش مصنوعی  است. در پژوهشی دیگر

یژگی‌هایی قرار داده  با ذهن انســــانی از منظر قرآن«، در مجلۀ شــــناخت قرآن، هوش مصنوعی را در مقابــــل و

که قرآن برای انســــان بیان کرده اســــت و به این نتیجه رسیده اســــت که هوش مصنوعی با تمام ابعاد وجودی 

انسان، همســــان نیســــت. همچنین علیرضا قائمی‌نیا در مقالۀ »دین و هوش مصنوعی«، در مجلۀ ذهن، ابتدا 

یژگی‌هایی اشاره می‌کند که دین  یکردهای غربی هوش مصنوعی را نقدوبررسی کرده اســــت و ســــپس به و رو

برای انسان برشمرده است و در انتها، ناهمســــانی هوش مصنوعی با نفس انسانی از منظر دین را نتیجه گرفته 

است. در همین راستا، حسین مطلبی‌کربکندی و همکارانش در مقالۀ »بررسی کارکرد هوش مصنوعی ضعیف 

گاهی باتوجه‌به مبانی معرفت‌شــــناسی صدرائیان«، در فصلنامۀ اندیشــــۀ دینی دانشگاه  در اقســــام علم و آ

، تنها بــــه بررسی هوش مصنوعی به‌معنای ضعیف پرداخته‌اند. ایشــــان در ابتدا اقســــام علم از دیدگاه  شیراز

حکمت متعالیه را بیان کرده، ســــپس انگارۀ همسانی را در هر قســــم از علم بررسی می‌کند و درنتیجه همسانی 

هوش مصنوعی با نفس انسانی را رد کرده است و تنها در بعضی از اقسام علم، به همسانی در عملکرد هوش 

مصنوعی و انسان قائل می‌شود. 

برخلاف ســــه مقالۀ پیشین، حــــسین مطلبی‌کربکنــــدی و همکارانــــش در مقالۀ »بررسی فلــــسفی امکان 

تحقق هوش مصنوعــــی قوی باتوجه‌به دیدگاه‌های مختلف در مســــئلۀ ذهن و بدن«، در مجله فلســــفۀ ذهن، 

بارۀ چیستی ذهن در فلسفۀ اسلامی و فلسفۀ غرب را ذکر کرده است. مقاله سپس به  یکردهای موجود در رو

بررسی امکان تحقق همسانی و یا ذهن‌داشتن هوش مصنوعی از تمام دیدگاه‌های مذکور پرداخته‌اند و درنتیجه 

به همسانی در فلسفۀ صدرایی و عدم امکان همسانی در فلسفۀ مشاء و اشراق دست یافته‌اند. محمد فروغی 

و همکاران ایشان هم در مقالۀ »ادراک بصری در هوش مصنوعی و فلســــفۀ ذهن«، در دوفصلنامۀ علمی-

یکردهای هوش مصنوعی، به چگونگی پردازش انواع مختلف هوش  ترویجی معارف عقلی، پس از بررسی رو

مصنوعی پرداخته‌اند و با نقد اتاق چینی سرل، به همسانی هوش مصنوعی با نفس انسانی قائل شده‌اند.

با دقت در پژوهش‌های انجام‌شده، معلوم می‌شود که در بررسی‌های نقلی، همسانی را نقد کرده‌اند، ولی در 

یکردها شده‌اند و دلیلی عقلی بر  اکثر بررسی‌های عقلی، قائل به امکان تحقق همسانی، حداقل در بعضی رو

، نگارنده در تلاش  امتناع همسانی که قابل‌پذیرش باشد، ذکر نشده است. شایان‌ذکر است که در این نوشتار
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اســــت علاوه‌بر بررسی دیدگاه‌های پیشین که در مقالات دیگر عنوان شــــده اســــت، به بررسی دیدگاه جدید 

یفوس در زمینۀ هوش مصنوعی، طبق مبانی فلسفۀ اسلامی و بررسی امکان ایجاد هوشمندی طبق فلسفۀ  در

یه‌ای جدید در هوش مصنوعی طبق مبانی فلسفۀ اسلامی ارائه کند که  اسلامی بپردازد و در مرحلۀ دوم، نظر

در پژوهش‌های سابق یافت نمی‌شود.

1. هوش مصنوعی

یف، جنبــــۀ خاصی را  یــــف گوناگونی از هــــوش مصنوعی ارائه شــــده اســــت؛ ولی همه تعار تاکنون تعار

موردتوجه قرار داده‌اند که شــــامل همه انواع هوش مصنوعی نمی‌باشــــند. با این حال به‌جهت نظم و قابلیت 

بررسِیِ مســــائل هوش مصنوعی، جان سرل2 همه موارد هوش مصنوعی را گــــردآوری و آن‌ها را در یک تقسیم 

بندی کلی و اولیه از جهت سطح همسانی با انسان، به دو دسته: هوش مصنوعی قوی و ضعیف تقسیم کرده 

است.
1. هوش مصنوعی ضعیف3: ماشینی است که قادر به همسانی با انسان در بعضی از اعمال هوشمندانۀ 

یاضی. او باشد؛ مانند محاسبات ر

2. هوش مصنوعی قوی4: ماشینی اسـت که قادر به همسـانی در تمام قابلیت‌های هوشممندانۀ انسـان )و 
بلکه فراتر از آن( باشد؛ مانند تخیل، فهم و یادگیری.

از هــوش مصنوعــی به‌معنــای ضعیــف آن، دو برداشــت می‌تــوان کــرد. اگــر منــظور از این هــوش مصنوعی، 

 از جهــت کارکــرد و بــدون نگاه بــه ماهیــت و جنــس ادراک انســانی باشــد، این ســطح 
ً
همســانی با انســان صرفــاً

یــن  ــاوری هســتند. پایه‌تر از همســانی هم‌اکــنون موجــود اســت و بیشــتر انســان‌ها درحــال اســتفاده از ایــن فن

ــه یــک  ــانی ک ــاضی اســت. زم ی ــد انســان انجــام می‌دهــد، محاســبات ر ــن هــوش مصنوعــی همانن ــه ای عــملی ک

معادلــه را در مــاشین حســاب تلفن‌همــراه خــود وارد می‌کنیــد و جــواب به‌دســت می‌آیــد، درواقــع از هــوش 

مصنوعــی ضعیــف بــه معنــای اول آن بهــره بردیــد، حتی اکــنون ایــن هــوش مصنوعــی بــه ربات‌هــای گفت‌وگــو، 

کــه هــوش مصنوعــی ضعیــف بــه ایــن  یــت، طراحــی و... دســت یافتــه اســت. بنابرایــن ازآنجا تشــخیص هو

معنــا تحقــق یافتــه اســت شــکی در امــکان او بــاقی نمی‌مانــد و هیچ‌یــک از فلاســفه در امــکان هــوش مصنوعــی 

ــا، و حتی تحقــق آن تردیــدی ندارنــد. ضعیــف بــه ایــن معن
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اما برداشــــت دیگری که می‌توان از هوش مصنوعی به‌معنای ضعیف آن داشت، این است که هوشمندی 

در ماشین از جنس و همسان هوشمندی و ادراک انسانی، ولی به‌طور مصنوعی حاصل شود. به‌عنوان مثال 

حتی اگر هوش مصنوعی تنها بتواند رنگ‌ها را حفظ کند و تشــــخیص دهد و همین تشــــخیص ســــاده مانند 

یم؛ درصورتی‌که این معنا منظور  انسان به‌طور ادراک فراحسی باشد به هوش مصنوعی ضعیف دست یافته‌ا

باشد، گرچه ماشینهای کنونی قابلیت‌هایی شبیه انسان و کارکردهایی در ظاهر همسان با او دارند، اما جنس 

هوشمندی انسانی می‌تواند با جنس هوشمندی هوش مصنوعی متفاوت باشد.

اما نسبت به هوش مصنوعی قوی ازآنجاکه منظور از این هوش مصنوعی، همسانی کامل با هوش انسانی 

 همســــانی در جنس ادراک و بلکه هر امری که مدخلیتی در هوشمندی انســــان داشته باشد نیز 
ً
است، قطعاً

بحث می‌شود.

بنابراین این نوشــــتار نیز مانند ســــایر پژوهش‌های این حوزه، هوش مصنوعی ضعیــــف به‌معنای اول را 

مفروض می‌گیرد و به بررسی امکان تحقق هر دو هوش مصنوعی ضعیف به‌معنای دوم و هوش مصنوعی قوی 

به‌عنوان هوش مصنوعی می‌پردازد.

امکان تحقق »هوش مصنوعی« توســــط بسیاری از فیلســــوفان فلســــفه‌های مختلف بررسی شده است. 

بارۀ عدم امکان هوش مصنوعی در فلسفۀ اولی )یعنی هستی‌شناسانه(  یات در نکته این است که گرچه نظر

بِیِ این حوزه، نه‌تنها در امکان تحقق همسانی  یاضی و تجر بیشتر است، اما فیلســــوفان و دانشــــمندان علوم ر

توقف نکرده‌اند، بلکه به‌نحوۀ چگونگی ساخت و تحقق خارجی‌یافتِنِ هوش مصنوعی پرداخته‌اند. با وجود 

یات، تمام دیدگاه‌هایی که در فلســــفۀ غرب به چیستی هوش مصنوعی، سپس  این گســــتردگی و تفاوت نظر

امکان تحقق هوش مصنوعی و در انتها به چگونگی دســــتیابی به او پرداخته‌اند، ذیل دو مبانی نشانه‌گرایی و 

پدیدارگرایی جمع می‌شوند )مطلبی‌‌کربکندی، 1393، ص 176(.

در سال‌های اخیر هر دو دیدگاه نشانه‌گرایی و پدیدارگرایی از دیدگاه فلاسفۀ اسلامی و غربی بررسی و نقد 

باره چگونگی دستیابی به هوش مصنوعی در این فلسفه‌ها  یات جدید در شده و درنتیجه، منجر به طرح نظر

یفوس،  فیلسوف  یه هوبرت در یه‌ای که میان فلاســــفه غربی مطرح و برجسته اســــت، نظر شده اســــت. نظر

یۀ شدید مکان‌مندانۀ  یکایی و استاد دانشــــگاه برکلِیِ کالیفرنیا است. او براســــاس حایت هایدگری و نظر آمر
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پونتی نگاهی جدید در عرصۀ هوش مصنوعی را رقم می‌زند که نوشــــتار حاضر بــــه بررسی امکان تحقق  مرلو

یه جدید است. هوش مصنوعی طبق این نظر

یابی تحلیلی  یۀ جدید امکان هوش مصنوعی در فلسفۀ اسلامی می‌توان به مقالۀ »ارز ازدیگرسو، برای نظر

یکرد  انگارۀ همســــانی هوش مصنوعی با نفس انســــانی6« مراجعه کرد که در این نوشــــتار به ترتیــــب ابتدا رو

یفوس بررسی خواهد شد. یکرد مکان‌مندانۀ در نشانه‌‌گرایانه و سپس پیوندگرایانه و در انتها رو

)Symbolism( گرایی 2. نشانه‌

یه‌پــــردازان هوش  اصل ایدۀ هوش مصنوعی از هوش انســــانی اتخاذ شــــده اســــت؛ بــــه همین دلیل نظر

مصنوعی دو دسته شده‌اند. گروه اول، هوش انسان را نمادهایی می‌دانند که بر همدیگر دلالت دارند؛ از این رو 

هوش مصنوعی را به ماشینی که بتواند طبق نمادها و نشانه‌ها رفتار کند، اطلاق می‌کنند:
یـــــه، اول این‌که،  »فکرکــــردن، یــــعنی محاســــبه‌کردن. طبــــق ایــــن نظر
تفکــــر چیزی جــــز محاســــبه نیســــت و دوم این‌کــــه، افکـــــار رمزهــــای 
یژگی‌هــــای نحوی و دلالت‌شــــناختی را بــــا هــــم دارند«  پایه‌انــــد کــــه و

)عباس‌زاده‌جهرمی، 1390، ص181(.

یه خود  پس از اشکالات گسترده‌ای که بر نشانه‌گرایی وارد شد، نشانه‌‌گرایان به‌سمت تصحیحی برای نظر

به کمک کارکردگرایی رفتند و گفتند کارکرد ذهن انســــان، مجموعه‌ای از دستورها است و نحوی می‌باشد، پس 

هوش مصنوعی نیز مجموعه‌ای از دستورها است و نحوی می‌باشد.
»نیوئل و ســــایمون با نگارش مقالۀ مــــعروف خود این فرضیــــه را بنیان 
گذاردند که مغز انســــان و کامپیوتر دیجیتال در همان حال که ساختار و 
مکانیزمشان کاملاً با هم متفاوت است، کارکردشان را می‌توان مشترک 
دانســــت. براســــاس نظر آن‌ها، میز دستگاهی اســــت که می‌توان آن را 
ئم  ، داده‌پــــردازی این علا یکی نام گذاشــــت. کار مغز ئم فیز سیستم علا

است« )طهماسبی، 1385، ص 28(.

یفوس  اما این دیدگاه نشانه‌‌گرایانه همچنان با نقدهایی ازجمله اتاق چینی سرل مواجه است7. هوبرت در

ید نشانه‌گرایی مبتنی بر سه فرض هستی‌شناسانه، معرفت‌شناسانه و روان‌شناسانه است که به ترتیب  می‌گو
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:)Dreyfus, What Computers Can’t Do, p 68( هر یک بر فرض پیشین خود مبتنی می‌باشد

الـف( فـرض روان‌شاسـانه، ذهـن انسـان را هممچون دسـتگاهی متشـکل از بیت‌هـای اطلاعـاتی می‌داندکـه 
یستی  تنهها طبـق قواعـد صوری عمـل می‌کنـد. به‌عبارت‌دیگـر ذهـن انسـان یک رایانه بسیار پیشـرفتۀ ز
است که داده‌های او مانند داده‌های رایانه مبتنی بر صفر و یک می‌باشد و تنها تفاوت رایانه و انسان 

حیـات خـاص بیوشیمی مغز انسـان اسـت؛

 ب( فرض معرفت‌شناسانه، این است که تمام معارف و دانش‌های بشری قابلیت صوری‌سازی دارند. در 
فرض پیشین، دادۀ انسـانی مانند داده‌های رایانه دانسـته شـده اسـت و این فرض چون تنها راه انتقال 
داده بـه رایانـه را منحصـر در صوری و منطقیسـازیِِ داده می‌دانـد، بیـان می‌کنـد داده‌هـای انسـانی، هممه 

منطقی و صوری اسـت؛

 از هم جدا و به‌خودیِِ‌خود مستقل می‌داند. یعنی 
ً
 ج( فرض هستی‌شناسانه، آنچه هست را واقعیاتی منطقاً

یکـرد نشـانه  داده‌هـای متـبنی بـر صفـر و یـک ازهـم گسسـته می‌باشـد و ربـط آن‌هـا در ظاهـر اسـت. رو
یـد تممام واقعیات جهان، اموری ازهم گسسـته می‌باشـند. شناسـانه در ایـن فـرض می‌گو

ید تــــام اطلاعات جهــــان داده‌هایی مبتنی بر صفــــر و یک، نحوی  به طور خلاصه، نشــــانه‌گرایی می‌گو

ید اولاً ذهن انسان  یفوس هیچ‌یک از فرض‌های ســــه گانه را نمی‌پذیرد و می‌گو و ازهم‌گسســــته هســــتند. در

 دانش‌هایی مانند دانش‌های مهارتی بــــه هیچ وجه قابلیت 
ً
ادراک معنایی دارد و تنها نحوی نیســــت و ثانیــــاً

یکی می‌باشــــد؛ جهان انسانی  صوری‌ســــازی ندارند و درنهایت جهان انســــانی کاملاً متفاوت با جهان فیز

یکی بی‌روح، بی‌زمان و اتمی یکی نیست. بنابراین  ، زمان‌مند و کل‌گرایانه است که با جهان فیز جهانی معنادار

دیدگاه نشانه‌گرایی حتی نزد مکاتب فلسفی غرب مردود است.

3. پیوندگرایی9

فلسفۀ غرب در نگاهی دقیق‌تر به ذهن انســــان، آن‌را موجودی تنها صوری نمی‌داند؛ بلکه او موجودی 

یست خاص خود را دارد. بنابراین این کیفیت حصول  فرای هر موجودی دیگر است که نحوۀ شکل‌گیری و ز

مغز به‌عنوان عضو که ادراک در آن شکل می‌گیرد، سبب هوشمــــندبودن انسان می‌شود؛ پس راه دستیابی به 

همسانی در هوش مصنوعی ساخت موجودی با مغزی مانند انسان و مغز او می‌باشد.
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یزی پیوندگرایانه می‌توان ماشین را به‌معنای حقیقی هوشمــــند کــــرد. روش تلاش  »با برنامــــه‌ر

یکی با انسان اســــت؛ مانند نرون‌های مغز و  برای ساخت هوش مصنوعی، روش مشــــابهت فیز

.)Borchert, 2006, p444; Clark, 1989,p. 8( » یکی کامپیوتر پالس‌های الکتر

یکرد گامی جلوتر از نشانه‌گرایی است. در پیوندگرایی ذهن انسان یک کل‌گرا است؛ یعنی موجودی  این رو

( می‌تواند بــــرای خود ادراک حاصل کند؛ همچنین ذهن انســــان  اســــت که به‌وسیلۀ تعمیم جزئیات )تقشیر

قابلیــــت آموزش و فراگیری دارد؛ بنابراین هــــوش مصنوعی نیز باید قابلیت تعمیم و فــــراگیری مبتنی بر تعمیم 

.)Clark, 1989, p. 8( داشته باشد

بــر آن  یــد هیــچ رایانــه‌ای بــدون کمــک کار یفــوس قابلیــت تعــمیم در پیوندگــرایی را نقــد می‌کنــد و می‌گو در

ــد و  ــا را درک کن ــد مســتقلاً اشی ــه می‌توان ــد تعمیم‌بخــش باشــد و تنهــا چیزی هــوش مصنوعــی اســت ک نمی‌توان

تعمیم ببخشــد و تنهــا شبیه‌ســازی مغــز انســان در تحصیــل توانــایی تعمیم‌بخشــی کافی نیســت )مقــدس، 1399، 

صــص 171 - 172(.

یفوس برمی آید، این اســــت که برای او توانایی تعمیم‌بخشــــی ملاک است و البته این  آنچه از نقدهای در

یکی مادی ممکن می‌داند. قابلیت را در همین عالم فیز

یه از دیدگاه فلســــفۀ اسلامی می‌توان بیان کرد فلســــفۀ اسلامی، انسان را  در اشــــاره به بررسی این دو نظر

 مادی 
ً
 مجرد می‌داند و بیــــان می‌کند به هیچ‌وجه حصول هوش انســــانی برای موجــــودی تماماً

ً
موجودی ذاتاً

یســــی، 1403، ص 11(. بنابراین ازآنجاکه حقیقت انســــان نفس او است و نفس  عنصری میسر نمی‌باشد )او

یکی هوش مصنوعی   جنس ادراک انسانی با جنس ادراک مادی و فیز
ً
 مجرد می‌باشد، اساساً

ً
موجودی ذاتاً

یکی نیست؛ بلکه ادراک هوش مصنوعی غیرِعِلمی اســــت که در ظاهرِِ علم نمود کرده است )همان، ص14؛ 

صدرالمتألهین ، 1368، ج8، ص347؛ ابن‌سینا، 1404ق، ص199؛ سهروردی، 1375، ج1، ص496(.

یفــوس بــر امــکان تحقــق هــوش مصنوعــی  باتوجه‌بــه آنچــه بیــان شــد، روشــن اســت کــه هوبــرت در

نشــانه‌‌گرایانه و پیوندگرایانــه اشــکالاتی وارد می‌کنــد و آن‌هــا را مــردود می‌دانــد؛ امــا خــود نوعــی جدیــد از هوش 

پــونتی مــطرح می‌کنــد که در  مصنوعــی را بــا تکیه‌بــر مبنــای حیــات هایــدگری و دیــدگاه شــدید مکان‌مندانۀ مرلو

ادامــه بررسی می‌شــود.
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4. حیات هایدگری، مکان‌مندیِِ مرلوپونتی و هوش مصنوعیِِ دریفوسی

یفوس، حاصل نقد دو دیدگاه نشانه‌‌گرایانه و پدیدارگرایانه است. وی تحت‌تأثیر  یۀ هوش مصنوعیِِ در نظر

پونتی به مکان‌مندی در هوش مصنوعی  یستانسیالیســــم مرلو یستانسیالیسم هایدگر و پدیدارگرایی و اگز اگز

پونتی با نقد دوئالیسم10ِِ دکارتی شروع می‌شود.  می‌رسد )مقدس، 1399، ص172(. مکان‌مندی هایدگر و مرلو

ید  پونتی می‌گو دکارت بدن و ذهن را دو جوهر مستقل و متباین می‌دانست )محجل، 1400، ص297(؛ اما مرلو

یه تمام ادراک انســــان را در بعد غیرِجِســــمانی منحصر می‌کند؛ درحالی‌که مــــن درد را جدای از بدن  این نظر

حس نمی‌کنم؛ بلکه دردِِ بدنم را احساس می‌کنم )Merleau-Ponty, 2002,p.107(. او ادراک را به بدن نسبت 

.)Merleau-Ponty, 1968, p. 254( می‌دهد و رابطه بدن با سایر اشیاء را طرفینی می‌داند

 
ً
یــد اساســاً پــونتی حقیقــت وجــود انســان و هــر شی دیگــر را بــدن او می‌دانــد و می‌گو ، مرلو به‌عبارت‌دیگــر

ــد و هــم  ــدن مــن هــم زمان‌من ــه در جهــان هــستم؛ ب نم ادعــا کنم ک ــوا ــدن دارای ادراک حســی نمی‌ت ــدون ب مــن ب

گاه اســت  ــده و آ ــایی تشــکیل شــده موجــودی زن یکــی و شیمی ــادۀ فیز ــه از م ــدنی ک ــد اســت؛ چــنین ب مکان‌من

)محجــل، 1400، ص299(.

یشــــه‌های ذهن در بدنش و در  »ذهن مدرک، ذهنی بدنمند اســــت. قبل از هرچیز من سعی کرده‌ام ر

.)Merleau-Ponty, 1964, p.3( »جهانش را از نو اثبات کنم

پونتی دوگانه‌انگار است؛ یعنی انسان را دارای دو بِِعد مادی و روحی می‌داند؛ اما بعد  بنابراین گرچه مرلو

روحی به‌معنای بعد مجرد نیســــت؛ بلکه او انســــان را دارای دو بُُعد بدن و ذهن می‌داند که هر دو مادی‌اند و 

یی که درک می‌کند ذهن است اما ذهن چیزی فرای بدن و یا جوهری مستقل از آن نیست؛ بلکه  گرچه آن جز

ذهن تنها هیئتی است که از نوع خاص شکل‌گیری این بدن مادی انسانی حاصل شده است.

پــونتی اســت‌ متأثــر می‌باشــد  یفــوس نیــز از ایــن مکان‌منــدیِِ انســان ‌‌کــه تابــع پدیدارگــرایِیِ هایدگــر و مرلو در

یســته انســان،  گاهــی را حاصــل از نوع ز و درنتیجــه چون او انســان را صــرف بــدن مــادی می‌دانــد و هــوش و آ

یفــوس تنهــا بــا حــصول بــدن حاصل می‌شــود  یــعنی همین شــکل بــدن او می‌دانــد، هــوش مصنوعــی در نظــر در

)مقــدس، 1400، ص 172(.

پونتی، هوشمــــندی انســــان، توانایی تعمیم و کل‌نگاری او را  یفوس با پذیرش مکان‌مندی مرلو بنابراین در
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یستۀ خاصی که بدن انسان در شکل‌گیری از عناصر مادی  نه‌تنها مادی می‌داند، بلکه هیئت خاص و نحوه ز

یه‌ای جدید در باب  دارد را منشأ پیدایش هوشمــــندی در انسان می‌داند. ســــپس وی بر همین اســــاس نظر

هوش مصنوعی رقم می‌زند: زمانی که علت و سبب شکل‌گیری چیزی به نام ذهن در انسان نوع خاص بدن 

، چنانچه بدنی عین  او بوده است، چنانچه همین سبب تکرار شود، همان نتیجه تکرار می‌شود. به‌عبارت دیگر

همین بدن انسان با رعایت تمام مواد و ترکیبات بدن انسانی ساخته شــــود، به همان هوش انسان ولی به‌طور 

مصنوعی دست پیدا می‌کنیم که اجمالاً هوش مصنوعی نام می‌گیرد.

یفوس دو شرط اساسی برای تحقق همســــانی هوش مصنوعی با هوش انســــانی دارد: اول این‌که نقد  در

هایدگر بر بازنمودگرایی درونی دکارتی صحیح است؛ و دوم آن‌که شناخت، مکان‌مندانه و موقعیت‌مند است؛ 

بنابراین حصول شناخت همسان انسان وابسته به حصول بدن همسان انسان است و می‌توانیم با دستیابی 

به بدن انسانی به هوش مصنوعی دست پیدا کنیم )همان، ص 178(.

یفوس به دیدگاه‌هــــای پیشین، نقدهایی  یه، آن اســــت کــــه نقدهای در اما نکتۀ حائز اهمیت در این نظر

یفوس نیز مطرح شــــود. بنابراین برای توضیح معنای بدنی که مورد  یۀ در باره خود نظر اســــت که می‌تواند در

یفوس برای تحقق هوش مصنوعی است تبیینهای گوناگونی آمده است. قبول در

، تولید هوش مصنوعی وابســــته به مهندسان است تا بدنی بســــازند که مانند بدن  نزد دنیل سوســــر

یــــش باشــــد )Susser, 2013, p.278(؛ امــــا داشتن هوش  انســــان بتواند در تعامل با جهــــان اطراف خو

مصنوعی انسانی با بدنی غیر بدن انسان میسّّر نیســــت و از طرفی می‌توان با داشتن بدن جانداران دیگر 

.)Ibid( هوشی در سطح همان جانواران را داشت

یفوس لحاظ گردد که درنتیجه  پونتی در سرل نیز دو نوع مکان‌مندی مطرح می‌کند: اول، آن‌که نگرش مرلو

 مانند بدن انســــان باشــــد هوش مصنوعی شکل می‌گیرد؛ و دوم، 
ً
بدن هوش مصنوعی تنها درصورتی‌که تماماً

 انســــان‌وار 
ً
این‌که چنان تفسیری از شــــرایط مکان‌مندی، موقعیت‌مندی و تعامل را در هر شــــکلی و نه لزوماً

( می‌توان این را نیز تفسیر سازگار با  درنظر داشته باشیم )یعنی بدنی شبیه بدن انســــان از ســــه لحاظ مذکور

یفوس دانست )مقدس، 1400، ص178(. نقدهای در

یفوس، وی ســــاخت بدنی مانند بدن انسان را راه حل  بنابر آنچه گذشت به دلیل نگرش مکان‌مندانۀ در
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ساخت و دستیابی به هوش مصنوعی می داند که همسان هوش انسانی باشد.

5. بررسی تحلیلی هوش مصنوعی دریفوسی از دیدگاه فلسفۀ اسلامی

هر دو دیــــدگاه نشــــانه‌‌گرایانه و پدیدارگرایانه از نظر هر دو فلســــفۀ اسلامی و غرب قابل‌نقد هســــتند و 

همسانی هوش مصنوعی با نفس انسانی طبق این‌دو دیدگاه محال است که به‌طورخلاصه بیان شد11. پس از 

یفوسی با نفس انسانی طبق  یفوس به بررسی تحلیلی امکان همسانی هوش مصنوعی در تبیین دیدگاه‌های در

یم. یژه حکمت متعالیه می‌پرداز دیدگاه فلسفۀ اسلامی به‌و

5-1. مکان‌مندی صِِرف و عدم توجه به مجردبودنِِ انسان

طبق هر سه دیدگاه مشــــاء، اشــــراق و حکمت متعالیه زمانی که مزاج لازم )اعم از جسمانیة الحدوث یا 

روحانیة الحدوث( حاصل شود، بدون درنگ به این مزاج، نفس تعلق می‌گیرد.

ابن‌سینا، صدرالمتالهین و سهروردی همگی بر این اتفاق دارند که زمانی که ترکیب ماده همچنان پیچیده‌تر 

شود و اعتدال بیشــــتری پیدا کند و لطیف شود به‌حدی که مستعد تعلق نفسی انســــان گردد، نفس انسانی 

ساخته و یا به او تعلق می‌گیرد )صدرالمتألهین، 1382، ص292-291(. 

تنها تفاوت بین این سه مکتب این است که در حدوث روحانی، زمانی که جسم به حد شایستگی لحوق 

نفس برسد ازآنجاکه واهب صور بخل ندارد و حالت تساوی نســــبت به اجسام دارد، به‌محض رسیدن جسم 

به شایســــتگی، واهب صور به او نفس می‌دهد؛ اما در حدوث جسمانی، این خود جسم است که با حرکت 

جوهری از حضیض ماده به اوج ماده و ابتدای تجرد می‌رسد.

بنابرایــن، طبــق فلســفۀ اسلامــی حــصول نفــس مجــرده انســانی نیــز متوقــف بــر حــصول بــدن انســانی 

اســت )عبودیــت، 1391، ص27(. البتــه نکتــه مهــم ایــن اســت کــه زمــانی کــه ایــن چــنین هــوشی و بــه ایــن 

کیفیــت، یــعنی همــراه بــا بــدن انســانی )عین بــدن انســانی در حــال پیدایــش طبیعــی آن( حاصــل شــود، 

هــوش مصنوعــی نیســت؛ بلکــه هــوش طبیعــی اســت و انســان تنهــا نقــش معــدّّ و ســرعت‌بخش در حرکــت )و 

یافــت روح( او بــوده اســت. شــکل‌گیری یــا در

اما همان‌طورکه اشاره شد، ادراک و علم انسانی در فلسفۀ اسلامی مجرد است؛ بنابراین موجودات مادی 
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علم انســــانی ندارند پس اگر موجودی دارای علم بود، آن موجود مجرد اســــت؛ به همین ســــبب انســــان نیز 

موجودی مجرد است.

 مجرد و فــــعلاً مادی می‌داننــــد و آن را روحانیــــة ‌الحدوث 
ً
مشــــائیون و اشــــراقیون، نفس را جــــوهری ذاتاً

والبقاء می‌دانند )ابن‌سینا، 1375، ص 199 ؛ ســــهروردی، 1375، ج1، ص496(. اما حکمت متعالیه به‌دلیل 

قائل‌شدن به حرکت جوهری، نفس انسان، بلکه هر موجودی را در ابتدای ایجاد، مادی )جسمانی( و جایز 

می‌داند هر نفسی پس از طی سیر تجرد، مجرد شود )صدرالمتألهین، 1368، ج8، ص347(.

 جسمانیة الکون غیر 
ّ
 مادی باشد، امکان حصول معرفت برای آن منتفی است: »کلّ

ً
اگر موجودی صرفاً

شاعر لا بذاته و لا بغیره«. این، همان قاعده مشهور در فلسفۀ اسلامی است که اذعان می‌کند که »کل عاقل 

یجب ان یکون مجردا عن المادة« و تمامی بزرگان فلسفۀ اسلامی به این مطلب اذعان دارند و بر آن برهان اقامه 

نموده‌اند )مطلبی‌کربکندی، 1394، ص6(.

یفوس در توجه به بدن صحیح بوده اســــت؛ اما اولین اشــــکالی کــــه دیدگاه وی دارد،  بنابراین، دیدگاه در

صِِرف مکان‌مندی آن اســــت. وی هوش و هوشمــــندی را به بدن نســــبت می‌دهد؛ درحالی که در تجرد علم و 

ادراک در فلســــفۀ اسلامی ثابت شــــده اســــت؛ درنتیجه گرچــــه حصول بدن لازم اســــت اما کافی نیســــت. 

، بدن در شکل‌گیری نفس و سپس ادراک او نقش دارد؛ اما مدرِکِ حقیقی نفس است و بدن  به‌عبارت‌دیگر

ید. تنها ابزار درک است و زمانی که درک در هوش مصنوعی را به نفس نسبت دادید، یک هوش طبیعی دار

5-2. دو نقد بر دیدگاه دریفوس

5-2-1. حصول هوشمندی ازطریق بدن طبیعی آن، هوش مصنوعی نیست.

یفوس وارد می‌شــــود که در طول یکدیگر می‌باشــــند. اولاً انسان فاعلی  در این بخش دو نقد بر دیدگاه در

یق حصول هوش مصنوعی از  جسمانی است؛ پس نمی‌تواند علت جسمانی باشد. همچنین زمانی که در طر

ید، هوشِِ حاصل‌شده همان  یقی که خداوند با او هوش انسان را بدون ســــابقه ابداع کرده است برو همان طر

هوش طبیعی در نظام خلقت خداوند است و هوش مصنوعی نمی‌باشد.

 اجسام همه در عرض هم هستند؛ پس علیت نیست.
ً
ثانیاً
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 موجودی مجرد 
ً
انسان موجودی است که فاعلیت آن تنها جسمانی اســــت؛ چراکه گرچه نفس انسان ذاتاً

می‌باشد، اما در فعل مادی و جسمانی می‌باشد )طباطبایی، 1392، ص140(.

ازدیگرسو، از شــــرایط بدیهی علیت آن اســــت که علت علاوه‌بر آن‌که وجود معلول را در بر دارد، وجودی 

اقوی و اشد از معلول داشته باشد )همان، صص272-273(؛ عالم عقول و همچنین عالم مثال مراتب طولی 

یادی باشند؛ اما هیچ‌یک از موجودات عالم ماده برتری  دارند؛ درنتیجه می‌توانند شامل علت و معلول‌های ز

بر دیگری ندارند و همه در عــــرض یکدیگرند، بنابراین موجودات مادی علت موجــــودات مادی دیگر واقع 

نمی‌شــــوند و به‌عبارت‌دیگر در عالم جســــمانی، علیت راه ندارد و جســــمانیات تنها معدّّات هستند. اکنون 

یف هوش مصنوعی )یعنی هوشی که ساخت و مصنوع بشر باشد( باید توجه شود  باتوجه‌به این مسئله و تعر

که انسان که یک فاعل جسمانی است و هیچ‌گونه علیّّتی در هیچ ماده دیگری ندارد؛ بنابراین ساخت هوش 

با تصرف در عالم جسم توسط تصرفات جسمانی انسان محال است.

یع‌تر برای ماده فراهــــم می‌کند تا ماده با  بلکه انســــان تنها می‌تواند معدّّی باشــــد که معدّّات را هرچه سر

سرعت بیشتری به سمت تکامل حرکت کند و نفس مجرده انسانی را کسب کند؛ درنتیجه تنها تفاوت هوشی که 

مصنوعی نامیده می‌شود با هوش طبیعی سرعت حصول آن است و هوش مصنوعی درحقیقت همان هوش 

طبیعی است.

شایان‌ذکر است حتی مجردات غیرِتِام و تام نیز فاعلیت و علیت حقیقی ندارند و تنها علت حقیقی تمام عالم 

خداوند می‌باشد؛ بنابراین حتی صدور نفوس توسط عقول و یا حصول نفس از صقع ماده نیز فعل خداوند 

است )همان، ص271(.

5-2-2. ساخت هوش مصنوعی مطابق هوش طبیعی، هوش مصنوعی نیست

گاه  گاهی ندارد، بنابراین این بدن نیست که آ چنان‌که گذشــــت، علم و ادراک مجرد اســــت و ماده علم و آ

است و تنها راه داشتن هوشی همسان هوش انسان، دستیابی به قوۀ مجرده می‌باشد.

اما فاعل مادی نمی‌تواند در موجودات مجرده تصرف کند و برای خود هوش بسازد؛ چراکه فاعل باید اقوی 

و اشدّّ از معلول خود باشــــد. بنابراین تنها راه دســــتیابی به قوای مجرد حرکت جوهری موجود مادی و تحصیل 
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مزاج پیچیده، اعدل و الطف تا حدی است که به الطف مزاج‌های مادی برسد و بتواند با حرکت جوهری وارد 

عرصۀ مجردات برزخی شود )صدرالمتألهین، 1382، صص292-291(.

درنتیجه ایــــن مقدمات، تنها راهی کــــه می‌توان از آن هوشمــــندی را حاصل کرد، حرکت جوهری اســــت و 

یع به حرکت ببخشد؛   می‌تواند به‌وسیله تهیۀ مقدمات تسر
ً
همان‌طورکه گذشت انسان تنها نقش معدّّ و نهایتاً

بنابراین انســــان ابداع و خلق از عدم نکرده است و هوشی که ایجاد شده اســــت، هوش مصنوعی نمی‌باشد؛ 

یع‌تر از زمان معمول خود شکل پیدا کرده و حاصل شده است و حتی هوشی  بلکه هوش طبیعی است که سر

که حاصل شده است نفس و انسان حقیقی می‌باشد.

یفوسی گذشــــت، این دیدگاه اولاً به تجرد ادراک توجه  بنابر آنچه در دو نقد پیشین بر هوش مصنوعیِِ در

نکرده اســــت و ادراک را مکان‌مندانه تفسیر می‌کند؛ درنتیجه همچنان هوش مصنوعی محال می‌باشد؛ اما با 

تکمیل این دیدگاه باتوجه‌به نحوۀ پیدایش و شکل‌گیری نفوس فلاسفۀ اسلامی درمی‌یابیم که بدن انسان که 

ید گرچه خودش هوشمند نیست، اما حصول آن سبب حصول موجودی هوشمند می‌شوند؛ یفوس می‌گو در

یفوس، بدنی   موجودی که حاصل شده است، به هیچ وجه هوش مصنوعی نام نمی‌گیرد و زمانی که در
ً
ثانیاً

ید؛ بلکه  کامل عین بدن انسان را فرض کرده است، نمی‌تواند به هوشمندی حاصل‌شده هوش مصنوعی بگو

یفوس  هوش حاصل‌شده درحقیقت یک هوش طبیعی است؛ درنتیجه ادعای حصول هوش مصنوعیِِ در

، مانند دو دیدگاه پیشین محال است.  بدون تصحیح مذکور
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نتیجه‌گیری � 
از آنچه در این پژوهش بیان شــــد، به‌دســــت می‌آید که امکان تحقق همســــانی هوش مصنوعی با نفس 

یفوس وجود تعمیم و کل‌گرایی  انسانی بنابر دو دیدگاه نشانه‌شناسانه و پدیدارگرایانه محال اســــت؛ چراکه در

انسان را در آن‌ها نقد می‌کند و جان سرل و فلسفۀ اسلامی جنس ادراک انسانی را متفاوت با جنس آنچه به 

یفوس ‌-که  ظاهر درک نمود می‌کند، در هوش مصنوعی می‌دانند. از نظر فلســــفۀ اسلامی، دیدگاه جدید در

پونتی  پونتی، حیات هایدگری و پدیدارشناسی و مکان‌مندی مرلو یستانسیالسیم هایدگری و مرلو مبتنی بر اگز

می‌باشد و مورد استقبال فلاســــفه غربی متعددی مانند دنیل سوسر و جان سرل است- به‌دلیل مادی‌گرایی 

گاهی انسان به بدن او، مردود می‌باشــــد؛ چراکه گرچه پیدایش نفس انسانی  صِِرف و اختصاص ادراک و آ

وابسته به بدن است و انسان به‌وسیله بدن درک می‌کند، اما مدرِکِ حقیقی نفس مجرده انسان می‌باشد، پس 

حصول هوشمندی طبق این دیدگاه نیز محال است. 

ــرای ســاخت هوشمــندی عین  یفــوس ســاخت بــدنی عین بــدن انســان را ب ــا درنظرگــرفتن این‌کــه در ــه ب البت

یــن  یــن و معتدل‌تر هــوش انســان را لازم می‌دانــد و در فلســفۀ اسلامــی نیــز هــر زمــان کــه بــدن بــه لطیف‌تر

یفــوس قــرابتی دیــده  یــۀ در مــزاج برســد، نفــس انســانی بــه بــدن تعلــق می‌گیــرد، مــابین فلســفۀ اسلامــی و نظر

یفــوس نیــز هوشمــندی حاصــل می‌شــود؛ امــا اولاً بــدن هوشمــند  یــۀ در می‌شــود. بــه ایــن معنــا کــه طبــق نظر

ــه کمــک و اِِعــداد   گرچــه بُُعــد مجــرد ب
ً
ــاً ــه بعــد مجــرد اســت، ثانی ــدن بــدن ب نیســت بلکــه دلیــل هوشمــندی رسی

انســان حاصــل شــده اســت، امــا انســان فــاعلی جســمانی و هم‌عــرض بــدن دیگــر اســت پــس فاعــل حــقیقی 

او نیســت و هوشمــندی کــه حاصــل شــده اســت، هــوش مصنوعــی نیســت؛ بلکــه طبــق فراینــد طبیعــی حاصــل 

شــده و هــوش طبیعــی اســت. بنابرایــن طبــق فلســفۀ اسلامــی گرچــه ایجــاد موجــودی بــه نــام هــوش مصنوعــی 

یــن مــزاج،  یــع در حرکــت بــدن به‌سمــت لطیــف و معتدل‌تر یــق تسر محــال اســت امــا دســتیابی بــه هوشمــندی ازطر

یــع اســت و هــوش طبیعــی نــام می‌گیــرد. ممکــن اســت ولی ایــن تنهــا یــک تسر
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Analytical Examination of Dreyfusian Artificial Intelligence (Based on 
Heideggerian Existence) from the Perspective of Islamic Philosophy
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  �Abstract
Artificial intelligence (AI) is a phenomenon with approximately a century of history, which, with 

its current advancements, has become one of the newest and most significant technologies and 
contemporary issues in the world. Nevertheless, fundamental research in the field of AI, particularly 
within Islamic philosophy, remains very scarce. The most fundamental and crucial questions raised 
in this arena are: Is the parity of artificial intelligence with human intelligence even possible? And if 
so, how can artificial intelligence be constructed? So far, two prominent approaches in the field of 
AI are cognitivism and connectionism, the realization of artificial intelligence according to both of 
which is considered impossible from the perspective of Islamic and Western philosophy.

However, a third perspective, proposed by Hubert Dreyfus and rooted in Heideggerian 
existential theory and Merleau-Ponty’s phenomenological embodiment, shares affinities with the 
principles of natural philosophy of the soul (ʿilm al-nafs) in Islamic philosophy. This paper conducts 
foundational research through a descriptive-analytical method to examine Dreyfus’s view on the 
equivalence of artificial intelligence. Dreyfus raises two critiques: one based on the immateriality 
of perception and knowledge, and another on the co-planar existence of corporeal and material 
entities. He concludes that the emergence of so-called “artificial intelligence” is impossible. 
Dreyfus argues that, according to Islamic philosophy, intelligence can indeed be attained. However, 
the resulting intelligence aligns with the divine order of creation and thus cannot be labeled as 
“artificial intelligence” in its conventional sense. Instead, it constitutes natural intelligence, where 
humans act as the preparatory ground (moiʿd) for its formation and accelerators in the process of its 
actualization (ḥudūth).

Keywords: Artificial Intelligence, Islamic Philosophy, Human Soul (Nafs), Heideggerian 
Existence, Dreyfusian AI, Merleau-Ponty’s Embodiment.
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