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مقاله پژوهشی

ناترازی عشق و فضیلت در اندیشۀ ابن قتیبه دینوری و مقایسۀ آن با 
دیدگاه مشهور حُُکما

1 فردین جمشیدی‌مهر

علیرضا معصومی‌جلال2  

چكیده � 
 فضیلت‌طلب است و نسبت به فضیلت و کمال عشق می‌ورزد؛ اما این‌که نسبتِِ میان عشق 

ً
انسان ذاتاً

و فضیلت چگونه باید باشد، مسئله‌ای است که باید آن را بررسی کرد. یکی از بزرگانی که در این‌باره دیدگاهی 

دارد، ابن‌قتیبه است که میان عشــــق و فضیلت، تمایز معناداری قائل شده اســــت. او معتقد است باتوجه‌به 

یژگی‌ها و خصائص انسانی، نه‌تنها ضرورتی ندارد که عشــــق به فضیلت، مساوی و همتراز با خودِِ فضیلت  و

، فضیلت هرچه بیشتر باشد، بهتر  باشد؛ بلکه باید میان آن‌ها کاملاً جدایی و بینونت باشــــد. به‌عبارت‌دیگر

یط در این عشق و محبت باید پرهیز کرد. همین  است؛ اما عشق به‌فضیلت باید معتدل باشــــد و از افراط‌وتفر

سخن در باب رذایل و نفرت نسبت به آن، جاری است. اگرچه ممکن اســــت شخصی در رذایل غرق باشد، 

اما نفرت از او باید در حد اعتدال باشد. این در حالی است که مشهور حکمای مسلمان رابطۀ میان عشق و 

فضیلت را یک رابطۀ همتراز می‌دانند؛ به‌طوری‌که شدت عشق به میزان فضیلت وابسته است. همچنین نزد 

ابن‌قتیبه، رابطۀ میان عشق و فضایل، یک رابطۀ غیرِضِروری، غیرِذِاتی، و ‌انفکاک‌شدنی و کنترل‌پذیر است؛ 

درحالی‌که به باور فیلسوفان مســــلمان، رابطۀ میان عشــــق و فضیلت یک رابطۀ ضروری و ‌انفکاک‌نا‌شدنی 

، ‌تضعّّف و اشتدادپذیر نیست. است و با توصیه، سفارش و دستور

گان کلیدی: ابن‌قتیبه، فضیلت، عشق، اعتدال، حُُکما. واژ
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مقدمه � 
عشق که شدت محبت است )ابن‌سینا، 1379، ص172(، مستلزم گرایش و تمایل می‌باشد و حتی برخی 

ین به معنای عشــــق تفسیر کرده‌انــــد )همو، 1400ق، ص375(.  از حُُکما اصل تمایل و گرایش را در نظام تکو

ین -‌به باور حکما و عرفای مســــلمان‌- سراســــر هــــستی را فرا  گســــترۀ عشــــق تا آنجا اســــت که در نظام تکو

 منشأ ایجاد عالم را عشــــق می‌دانند )بقلی‌شیرازی، 1381، 
ً
گرفته است )ســــبزواری، 1372، ص144( و اساساً

صص69و70؛ همو، 2008، ج1، ص345؛ همو، 1374، ص166؛ صدرالمتألهین، 1387، ص318(. آن‌ها حتی 

ینی دانســــته‌اند )ابن‌سینــــا، 1400ق، صص 378 و  تمایل ماده به‌صورت و عرض به جوهر را به عشــــق تکو

379(. در نظام اجتماعی هم، این گســــتره چنان اســــت که به‌ندرت فردی را از دایرۀ آن خارج می‌توان دید. 

یشۀ عشق ‌-‌حتی عشق دنیوی )مجازی(-  گسترۀ عشق در نظام اجتماعی تا آنجاست که به باور ملاصدرا، ر

 ربوبی است. او اســــتدلال می‌کند هر آنچه میان افراد بشــــر ‌‌‌صرف‌نظر از ملیت، مذهب و نیز زمان 
م
نیز در عالَم

یشه‌دار اســــت که بُُن و اســــاس آن را باید در عوالم مفارق از ماده  و مکان، عمومیت داشته باشد، حقیقتی ر

، عمومیت نشان از الوهیت دارد و عشق چنان  جست )صدرالمتألهین، 1981، ج7، ص172(. به‌عبارت‌دیگر

عمومیتی دارد که در انحصار هیچ گروه و قوم و نژادی نیســــت و قلمروی تحقق آن به هیچ‌زمان و مکانی محدود 

متی که باشند و با تمام 
ُ
نمی‌شود. بنابراین و با ملاک ملاصدرا، می‌توان ادعا کرد که چون اکثر انسان‌ها، در هر اُ

یبا و شمایل لطیف و تناسب اعضا عشق  اختلافاتی که در دین و مسلک و یا نژاد داشته باشــــند، به‌صورت ز

می‌ورزند، معلوم می‌شــــود که این عشق، زمینی نیست؛ بلکه از اوضاع الهی نشــــأت گرفته است و در پسِِ آن 

یده شده اســــت )همان(. اعتقادات مردم، گرایشات،  یفی آفر حکمت و مصلحتی وجود دارد و برای غایت شر

تمایلات و سلایق آن‌ها آنقدر متنوع و متفاوت اســــت که اگر امری موردتوجه مشــــترکِِ آن‌ها قرار گیرد، معلوم 

می‌شود پذیرش آن براساس این گرایشات و تمایلات و سلایق نبوده است بلکه منشأ دیگری دارد.

ازدیگرســــو، صفات انســــانی -‌‌مانند صفات الهی‌-‌ به دو دستۀ کلی تقسیم می‌شــــوند: صفاتی که دارای 

ق و اضافه است و صفاتی که بدون متعلق هم دارای معنای محصّّل هستند. صفتی مانند حیات نیازمند 
َ�لَّ
متع

به متعلق نیست؛ درحالیکه صفتی مانند علم و قدرت متعلق و اضافه دارند )سبزواری، 1369-1379، ج3، 

ص543(. علم بدون معلوم و قدرت بــــدون مقدور معنا ندارد؛ بنابراین، علم و قــــدرت به یک معلوم و یک 

ق بیمعناست؛ 
َ�لَّ
مقدوری تعلق می‌گیرند. عشــــق نیز از صفاتی است که نیازمند به متعلق اســــت و بدون متع

پس هر عشقی نیازمند به معشوق است. حکمای مسلمان، متعلق عشق یا همان معشوق را کمال و فضیلت 
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معرفی کرده‌اند )ابن‌سینا، 1400ق، ص377(. اگر انسانی به انســــان دیگر عشق می‌ورزد، به‌خاطر کمالات 

و فضایلی است که در او مشــــاهده می‌کند. اگرچه ممکن است در تشــــخیص کمال و فضیلت میان انسان‌ها 

اختلاف وجود داشته باشد، اما در این‌که متعلق عشق، چیزی جز خوبی و کمال نیست، اجماع وجود دارد. 

ابن‌سینا برای اثبات این‌که هر خیر و کمالی، معشوق است، چنین استدلال می‌کند:
گــــر این‌گونــــه نبود  »خیــــر و کمال بــــه ذاتِِ خــــود معشوق اســــت، و ا
هیچکس بــــرای کاری که انجــــام می‌دهد یا اشتها دارد، هــــدفی را ترسیم 
، هر کسی که کار  یّّت خود را در آن بیابد. ]به‌عبارت‌دیگر نمی‌کرد که خیر
اختیاری انجام می‌دهد، قبل از آن فکر می‌کند، سبک و سنگین می‌کند 
و اگر درکاری، خیر و خوبی بیابد، به جانب انجام آن متمایل می‌شود.[ 
یت به ذات خود معــــشوق نبود، همۀ تلاش‌های انســــان و  و اگــــر خیر

همت‌های او برای کسب خیر و کمال و خوبی بی‌معنا بود« )همان(.

همچنین، غالب حکما و اندیشــــمندان مسلمان نســــبت میان عشــــق و فضیلت را یک نسبت مستقیم 

می‌دانند؛ به‌این‌معنا که هرچه فضیلت بیشــــتر باشــــد، عشــــق به آن هم بیشــــتر خواهد بود )غازانی، 1381، 

یاد  ص115(؛ همان‌طورکه در وصف جمال یوسف و عشــــق زلیخا چنین گفته‌اند: چون هر روز جمال یوسف ز

می‌شد عشق زلیخا متزاید می‌گشت تا آن‌که تعشق بغایت رسید و تشوق به‌نهایت انجامید )کاشانی، 1336، 

ج5، ص29؛ جرجانی، 1377، ج4، ص305؛ ابوالفتوح رازی، 1408، ج11، ص42(. 

امــا درمقابــل، دیدگاهــی وجــود دارد و ایــن دیــدگاه از ابن‌قتیبــه دیــنوری اســت. او میــان فضیلــت و عشــقِِ 

ــد؛  ی ــه وزان فضیلــت و کمــال، عشــق ورز ــد ب ــل نیســت؛ یــعنی معتقــد اســت نبای انســانی نســبت مســتقیم قائ

ــاد باشــد، عشــق بایــد در نقطــه‌ای متوقــف شــود و نبایــد از حــد  ی بلکــه حتی اگــر فضیلــت و کمــال فــراوان و ز

مشــخصی فراتــر رود )ابن‌قتیبــه، 1405ق، صــص41-43(. ایــن مقالــه برداشــت و اســتنباطی از کلمــات 

یــۀ او در ایــن مقالــه حــاوی ســه دســته مطلــب اســت: اول، صراحــت ابن‌قتیبــه  ابن‌قتیبــۀ دیــنوری اســت. نظر

در این‌کــه افــراط از افــراط زاییــده می‌شــود و بعــد به‌عنــوان نمونــه بــه افــراط شیعــه در محبــت علی؟ع؟ کــه منجــر 

یــح ابن‌قتیبــه، در این‌که  به افراط‌‌گرایی دشمــنان علی؟ع؟ شــده اســت، تمســک می‌کنــد. دوم، لازمــۀ دیــدگاه صر

ــه و اســتدلال در  ــدگاه ابن‌قتیب ــه دی ــرازی وجــود داشــته باشــد؛ و ســوم، توجی ــت نات ــان عشــق و فضیل ــد می بای

ــبیین شــود  ــح ت ــه‌صورت کاملاً منقّّ ــار وی اســت کــه تلاش شــده اســت ب ــوازم گفت دفــاع از او. ایــن نوشــتار از ل
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یــه بــا دیــدگاه مشــهور حکما  و در مقــام اثبــات، بــا دلایلی قابــل قــبول، مســتحکم شــود و درنهایــت، ایــن نظر

مقایســه شــده اســت.

بارۀ نسبت  بارۀ عشق و کمال و فضیلت مقالات متعددی نگاشته شده است؛ اما در به‌لحاظ پیشینه، در

میان عشق و فضیلت، آن هم از دیدگاه ابن‌قتیبۀ دینوری هیچ کار پژوهشی مستقلی یافت نشد. در ادامه به 

بارۀ عشق و کمال منتشر شده اشاره می‌شود: مواردی از مقالاتی که در

عشق و تأثیر آن بر انسان‌گرایی و کمال‌طلبی در اندیشــــة عارفانۀ رشیدالدین میبدی، ^•
یسنده ماندانا منگلی، مجله مطالعات ادیان و عرفان تطبیقی، شماره 3،  ، نو ین دایر مولوی و و
ین دایر از ایدئولوژی شاعران و  پذیری شدید و پاییز و زمستان 1397. در این مقاله به تأثیر
یسندگان عارف سخن گفته شده و تبیین شده است که از دیدگاه سه شخصیت یادشده  نو
در عنوان مقاله، ســــاختار مردم‌گرای عشــــق، موضوعاتی چون توجه به مفاهیم اســــاسی 
یم و رذایل اخلاقی، مشترک بوده است؛ بنابراین، آن‌ها عشق  اخلاقی انسانی، دوری از ذما

را زنده‌کننده و کمال‌بخش می‌دانند.

عشق و جلوۀ آن در به ثمررساندن نفس انســــانی به کمال مطلوب در مکتب ابن‌عربی ^•
یســــندگان محبوبه مونســــان، طاهره چالدره، مجله عرفانیات در ادب فارسی،  و مولوی، نو
بارۀ عشــــق بررسی و  شماره 39، تابســــتان 1398. در این مقالــــه دیدگاه مولانا و ابن‌عربی در
تبیین شده است. ابن‌عربی عشــــق و حُب را مکتب و دین خود می‌داند و اوج آن را ولایت 
می‌خواند که صاحب این ولایت، انســــان کامل است. ابن‌عربی عشــــق الهی را که در همۀ 

عالم ساری و جاری است، در به‌ثمررساندن نفس انسانی به کمال مطلوب مؤثر می‌داند.

تأثیــر عشــق بــر کمــال انســان از دیــدگاه ابن‌فــارض و مولــوی، طاهــره چالــدره و فاطمــه ^•
یســندگان در ایــن مقالــه بــه تأثیــر  احمــدی، مجلــه ادبیــات فــارسی، پاییــز 1390، شمــاره 31. نو
ــوی  ــدگاه ابن‌فــارض مصــری و مول ــل از دی عشــق در ظهــور کمــالات اخــاقی و امحــای رذای

پرداخته‌انــد.

یقی به‌ســــوی کمال انســــانی )مقایس‌های بین نگاه ابن‌ســــینا و ملاصدرا(، ^• عشق، طر
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یخ فلســــفه، بهار 1393، ســــال چهارم، شماره 4. در این مقاله عشق  فاطمه ســــلیمانی، تار
نفسانی )درمقابل عشــــق حیوانی( را سبب سنخیت و مشــــاکلت جوهری نفسِ عاشق و 
یبایی‌های ظاهر و باطنی معشوق، منجر به  یق استحسان و تمثل ز معشوق می‌داند که ازطر
لطافت روح و آمادگی نفس عاشق می‌گردد، به‌طوری‌که او را آماده پذیرش مقام فناء فی‌الله 

یسنده این دیدگاه ملاصدرا را با دیدگاه ابن‌سینا مقایسه کرده است. می‌گرداند. نو

1.  تقریر و تبیین دیدگاه ابن‌قتیبۀ دینوری

ابومحمد عبدالله ‌بن مســــلم بن قتیبة بن‌ مســــلم مروزی‌دینوری )213-276ق( از بزرگان و دانشــــمندان 

 برای 
ً
اهل‌سنت بود که در محضر عالمانی از شیعه و سنی بهره گرفت تا جایی که به مرجعیتی علمی ‌-‌خصوصاً

اهل‌سنت- دست یافت. از ابن‌قتیبه آثار متعددی به‌جای مانده است؛ ازجمله کتاب »الاختلاف فی اللفظ« 

در علم کلام که غالب ارجاعات این پژوهش به همین کتاب است. شیوۀ علمی ابن‌قتیبه در اکثر آثاری که از 

وی به‌جامانده، شیوۀ لغوی است. او در بسیاری از مسائل، حتی مسائل کلامی، تفسیری و روایی، با تحلیل 

واژگان و کلمات به تفسیر متون می‌پردازد. این شیوه به‌وضوح در کتاب مذکور و نیز در آثار تفسیری ابن‌قتیبه 

یل مشکل القرآن دیده می‌شود. مانند تأو

یش،  پذیری از اساتید امامی‌مذهبِِ خو ابن‌قتیبه اگرچه از علمای اهل‌ســــنت اســــت، اما به‌خاطر تأثیر

یۀ معتدل‌تری در تعامل با عقاید شیعه دارد. وی برخلاف بسیاری از بزرگان اهل‌سنت ‌-مانند سیف‌الدین  رو

یســــته اســــت- فضایل و کمالات علی‌بن ابی‌طالب؟ع؟ را نه‌تنها انکار نکرده بلکه  آمدی که قرن‌ها بعد می‌ز

کید و مُُهر تأیید نیز زده اســــت. انتقاد وی به شیعه هرگز متوجه اثبات یا انکار کمالات و فضایل  حتی بر آن تأ

یۀ وی  امام علی؟ع؟ نیست؛ بلکه او از جهت دیگری، شیعه را نقد کرده است که از دل این انتقاد می‌توان نظر

در باب نسبت میان عشق و فضیلت را استنباط کرد. براین‌اساس، اگرچه کلمات ابن‌قتیبه به دلالت مطابقی، 

ناظر به فضایل امام علی؟ع؟ و عشق شیعه به ایشان است؛ اما می‌توان از آن، ملاک و معیاری استنباط کرد 

که پشتوانۀ انتقادات ابن‌قتیبه به دیدگاه‌های شیعه باشد.

1-1. اعتدال، زاییدۀ تعارض افراط‌ها

سمــــا و صفات الهی 
َاَ
یان‌شــــناسی مکاتب کلامی در حیطۀ  ابن‌قتیبه در کتاب الاختلاف فی اللفظ به جر

سمــــا و صفات از 
َاَ
یه مطلق حق‌تعــــالی معتقد بودند و خداوند را در همۀ  ید گروهی به تنز می‌پــــردازد. او می‌گو
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هرگونه مشــــابهت و مماثلت با مخلوقات منزه دانســــتند. از دیدگاه دینوری، این نگاهی افراطی است و معتقد 

اســــت با ظهور و رواج چنین نگاهی، نگاه افراطی‌تری شــــکل گرفت که قائل به تشــــبیه خداوند به مخلوقات 

اســــت )ابن‌قتیبه، 1405ق، ص40(. مطابق با این دیدگاه همان‌طورکه بسیاری از مخلوقات الهی دارای چشم 

و دست و به‌صورت کلی دارای جسم هستند، خداوند هم دارای جسم، چشم و دست است؛ چراکه او خود 

یژگی‌ها اشاره کرده اســــت. ابن‌قتیبه معتقد است که این نگاه هم یک نگاه افراطی است؛ اما  در قرآن به این و

، آنچه که سبب ظهور  نکتۀ اساسی در این است که این افراط در مقابل افراط اولیه بوده است. به‌عبارت‌دیگر

یسد: »و لما رأی قوم  یه محض است. او می‌نو مکتب افراطی تشبیه مطلق بوده است، همان مکتب افراطی تنز

من الناس افراط هؤلاء فی النفی عارضوهم بالإفراط فی التمثیل فقالوا بالتشــــبیه المحض« )همان(؛ یعنی وقتی 

یه مشــــاهده کردند، با آن‌ها با افراطِِ در تمثیل و تشبیه مقابله  گروهی از مردم، افراطِِ این جماعت را در نفی و تنز

نمودند و قائل به تشبیه محض شدند.

»تقابل افراط با افراط« در اندیشة ابن‌قتیبه یک حادثه در موردی مشخص و معنیّن نیست؛ بلکه یک 

یانی که در  یان افراطی ‌-‌در هر مســــئله‌ای‌-‌ شــــکل بگیرد، جر قانون کلی اســــت. به اعتقاد او هرگاه یک جر

یان افراطی اما در آن سوی مســــئله خواهد بود )همان(؛ بنابراین، چون  مقابلۀ با آن به‌وجود می‌آید، یک جر

افراط درمقابل افراط، یک قانون است، پس پیش‌بینی‌پذیر است؛ یعنی به انسان قدرت پیش‌بینی می‌دهد 

یان افراطی دیگری درمقابل آن باشــــد. البته این قانون در  یانی افراطی شــــکل گرفت، منتظر جر که هرگاه جر

همینجا متوقف نمی‌شود؛ بلکه چون تقابل افراط با افراط سببِِ دلزدگی و دلسردی می‌شود، از دل این تقابل 

یط   دین الهی به همین امر میانه امر می‌کند و از افراط ‌وتفر
ً
یان معتدل و میانه به‌وجود می‌آید که اتفاقاً یک جر

یقین غالط و قد جعل الله التوسط منزلة العدل« )همان( هر دو فرقه ]افراطی[ بر خطا  باز می‌دارد »و کلاً الفر

هستند و خداوند توسط و میانه را جایگاه عدل قرار داده است.

یان  ابن‌قتیبه نمونــــة دیگری ذکر می‌کند که به زعــــم او مصداقی برای این قانون اســــت و آن مربوط به جر

شیعه‌گری )به تعبیر او رافضیه( و عشــــق و دلدادگی به حضرت علی؟ع؟ اســــت. دینوری بــــا اعتراف و اقرار 

به فضایل علی؟ع؟ به تحسین جایگاه و منزلت ایشــــان می‌پردازد و به بــــرادری او و رسول خدا؟ص؟ و این‌که 

ایشان در کنار فاطمه، حســــن و حسین: از اصحاب کســــاء بوده اســــت، صحه می‌گذارد و معتقد است که 

یانی افراطی از شنیدن این امور ناخرسند و ناراحت می‌شوند )همان، ص42(. او حدیث »من کنت مولاه  جر
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یانی افراطی  فعلی مولاه« و »أنــــت منی بمنزلة هارون من موسی« و مانند آن را تأیید می‌کند و معتقد اســــت جر

ــــرِِ بُُغضی که نســــبت به شیعه دارند، تلاش می‌کنند که این احادیث را انکار کننــــد و در ادای حق این  از َسَ

احادیث بخل می‌ورزند )همان(. او علی؟ع؟ را تربیت‌شدۀ رسول خدا؟ص؟، برادر و داماد او، صبور در مجاهده 

با اعدای الهی، فداکار در جنگ‌ها و دارای مکانت در علم، دین و فضل می‌داند و حتی بر آیۀ مباهله و تعبیر 

»أنفسنا« برای فضیلت علی؟ع؟ اشاره می‌کند )همان، ص43(. هرچند او »أنفسنا و أنفسکم« در آیۀ مباهله 

را به‌معنای »إخواننا و إخوانکم« تفسیر می‌کند )ابن‌قتیبه، بی‌تا ب، ص95( و دلیل آن را در موضع دیگری به 

ید عرب چون برادر را به منزل خود و نفس می‌داند، پس نفس، کنایه از  اســــتعمال عرب گره می‌زند. او می‌گو

برادری است )ابن‌قتیبه، بی‌تا الف، ص97(.

به باور او عده‌ای که این فضایــــل را انکار می‌کنند و بــــا علیبن ابی‌طالب؟ع؟ و فرزنــــدان او ‌-‌به‌خاطر 

انحراف شیعــــه‌- دشمنی می‌نمایند، افراطــــی و خارج از حیطۀ اعتدال هســــتند )ابن‌قتیبــــه، 1405ق، ص42( 

یان افراطی، لحنی سرزنش‌آمیز و مذمت‌کننده  بارۀ این جر و همین ســــبب می‌شــــود که لحن کلام ابن‌قتیبه در

، او براســــاس قانون مقابلۀ افراط در برابر افراط، مقصر ظهور این جماعت افراطی  باشــــد؛ اما با تمام این امور

ید ظهور ایــــن گروه افراطی به‌خاطر  را که نســــبت به علی و فرزندان او: جفا کرده‌اند، شیعیان می‌داند و می‌گو

عشق و محبت افراطی شیعیان )رافضی‌ها( نســــبت به علی؟ع؟ و افراط در انکار فضایل دیگر صحابه بوده 

کــــه او را در نبوت رسول خدا؟ص؟  اســــت )همان، ص41(. ازآنجاکه شیعه در محبت علی؟ع؟ افراط کرد تاآنجا

یک دانستند و قائل به علم غیب برای ائمه یعنی علی و فرزندان او شدند، درنتیجه عده‌ای از خیار سلف  شر

درمقابل این افراطی‌گری‌ها، به افراط رو آوردند و تمام فضایل علی؟ع؟ را انکار کردند )همان، ص40( و حاضر 

ید وصف خلافت را  یه و فرزندش یز نشدند که عنوان خلافت را برای ایشــــان بپذیرند؛ درحالی‌که برای معاو

واجب می‌دانستند و به کار می‌بردند. آن‌ها حتی حسینبن علی؟عهما؟ را خارجی خواندند و با تمسک به »من 

 من کان« خون او را مباح دانســــتند )همان، ص40(. این افراطی‌گری 
ً
خرج علی أمتی و هم جمیع فاقتلوه کائناً

شیعه بود که سبب شد عده‌ای درمقابل، مُُفرِطِانه فضایل علی؟ع؟ را انکار کنند و او را در اهل‌شوری، همتراز 

یان میانه و معتدل  یان افراطی، یک جر با دیگران قرار دهند )همان، ص42(. به اعتقاد او با تقابل این‌دو جر

ظهور می‌کند که در عین تصدیق فضایل علی؟ع؟ و محبت نسبت به او، فضایل سایر صحابه را نیز می‌پذیرد 

و درصدد انکار هیچ‌یک بر نمی‌آید و توصیه می‌کند: »والسلامة لک ان لا تهلک بمحبته و لا تهلک ببغضته و 

ان لا تحتمل ضغنا علیه بجنایة غیره فان فعلت فأنت جاهل مفــــرط فی بغضه« )همان( سلامت و نجات تو در 
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این است که به‌خاطر حب و بغض او ]علی؟ع؟[ به هلاکت نیفتی و به‌خاطر جنایت و گناه دیگران ]شیعه[ 

نســــبت به او ]علی؟ع؟[ حقد و کینه به دل نگیری که اگر چنین کردی، تو در بغض او جاهلِِ افراطی هستی. 

یانی اســــت که حب و محبت  یان حق، جر بنابراین باتوجه‌به حب افراطی شیعیان نســــبت بــــه علی؟ع؟ جر

علی؟ع؟ را در حد میانه دارا است و از محبت غلوآمیز نسبت به ایشان پرهیز می‌کند.

1-2. تحلیل نظریۀ ناترازیِِ عشق و فضیلت

بنابــر آنچــه گذشــت، ابن‌قتیبــه، افــراط را ســببِِ افــراطِِ مقابــل می‌دانــد؛ امــا حــق، چیزی جــز میانــه 

و توســط نیســت )همــان، ص40(. براین‌اســاس، او در عین تصدیــق بــه تمــام فضایــل علی؟ع؟ شیعــه را 

به‌خاطــر افــراط در حــب و عشــق بــه ایشــان سرزنــش می‌کنــد و معتقــد اســت ایــن افــراطِِ در حــب، ســببِِ 

ظــهورِِ منکــرانِِ افراطــی علی؟ع؟ شــده اســت )همــان، صــص41-43(. بــه اعتقــاد او فضایــل علی؟ع؟ ‌بــه هــر 

 درهمینجــا، 
ً
میــزان هــم کــه عــالی باشــد موجــب نمی‌شــود کــه در عشــق بــه ایشــان از حــدی فراتــر رفــت. دقیقــاً

یــۀ »ناتــرازی عشــق و فضیلــت« از کلمــات دیــنوری قابــل اســتنباط اســت. ناتــرازی عشــق و فضیلــت بــه  نظر

ایــن معنــا اســت کــه شــدت در فضیلــت، مســتلزم شــدت در حــب و عشــق نیســت. اگرچــه انســان بــه حکــم 

یعــت، عقــل و اخلاق موظــف اســت تلاش کنــد کــه بــه فضایــل بیشــتری دســت یابــد و خــود را بــه قلــۀ  شر

فضایــل برســاند، امــا دیگــران نســبت بــه عشــق بی حــدومرز نســبت بــه چــنین انســانِِ فضیلت‌منــدی موظــف 

نیســتند و بلکــه بالعکــس، آن‌هــا موظف‌انــد کــه از عشــق بی‌حــدومرز حتی نســبت بــه انســان کامــل پرهیــز 

کننــد. ســخنان ابن‌قتیبــه حداقــل مســتلزم چــنین ناتــرازی در انســان فضیلت‌منــد و عشــقِِ نســبت بــه اوســت؛ 

بنابرایــن ممکــن اســت او نســبت بــه عشــق بــه خداونــد کــه کمــال نامتناهــی اســت، چــنین دیدگاهــی نداشــته 

باشــد. پــس بــرای انســان اگرچــه در یــک طــرف کــه همــان طــرف وجــدانِِ فضیلــت باشــد، حــدومرزی وجــود 

ــعنی طــرف عشــق و  ــا در طــرف دیگــر ی ــر اســت، ام ــال بیشــتر باشــد، مطلوب‌ت ــت و کم ــدارد و هرچــه فضیل ن

ــۀ آن، نیکــو و عــدل اســت.  ــد و تنهــا حــد میان ــه مذموم‌ان یطــی وجــود دارد ک ــراط و تفر ــت، حــد اف محب

یسندگان مقاله  ابن‌قتیبه برای هیچ یک از ادعاهایش استدلالی ‌اعم از عقلی یا نقلی اقامه نمی‌کند؛ اما نو

تلاش می‌کنند، به‌خاطــــر جایگاه علمی ابن‌قتیبه و مقبولیت وی از جانب اهل‌ســــنت، گفتــــار او را در حول 

مسئلۀ ناترازی عشق و فضیلت با دلایل عقلی-‌نقلی توجیه نمایند. بنابراین، هیچ یک از ادله‌ای که در دفاع 

از مسئلۀ یادشده در این مقاله اقامه می‌شود، از ابن‌قتیبه نیست.
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1-3. شواهدی بر دفاع از دیدگاه ابن‌قتیبه

یژگی‌های انســــانی و خصایص او به‌گونه‌ای اســــت که هرچه بدان اضافه شــــود حتی اگر نیکو باشــــد  و

یط گردد، به رذیلت تبدیل می‌شــــود. براین‌اســــاس، حد میانــــه و اعتدال برای هر  چنانچه دچار افراط یا تفر

 فضیلت چیزی جز اعتدال نیست. به‌همینخاطر اگر عشق و محبت 
ً
یژگی انسانی ضروری است و اساســــاً و

 قبیح و ناپسند نیســــت- از حدی فراتر یا فروتر باشــــد، مذموم و ناپســــند خواهد بود؛ همان‌طورکه 
ً
-که ذاتاً

یط در اســــتعمال، سبب   قبیح نیســــتند و اســــتعمال آن‌ها قبحی ندارد، اما افراط‌وتفر
ً
شــــهوت و غضب ذاتاً

قبیح‌شدن آن‌ها خواهد بود )ابن‌سینا، 1371، صص 189 و 190؛ سهروردی، 1375، ج4، ص129(. 

بنابراین، فضایل فراوان و کثرتِِ کمالات علی؟ع؟ نمی‌تواند مصحح عشــــق فراوان و افراطی نسبت به او 

یرا چنین عشقی باتوجه‌به ساختار وجودی انسان و نیز ســــاختار جوامع انسانی فسادزا خواهد بود.  باشد؛ ز

ساختار وجودی انسان به‌گونه‌ای است که اگر در میل و گرایشی افراط شود، خود به خود نسبت به گرایش 

مقابل آن نفرتِِ افراطی شکل می‌گیرد. مثلاً اگر انسان نسبت به الف عشقِِ مفرط داشته باشد، همو نسبت 

به ب -که نقطۀ مقابل الف است- بغض و نفرت مفرطانه خواهد داشــــت؛ درحالی‌که کمال انسانی اقتضا 

می‌کند که نسبت به الف عشق معتدل داشته باشد تا بغض او نسبت به ب هم اعتدالی باشد. همین سخن 

در عرصۀ اجتماع هم صادق اســــت. اگر گروهی نسبت به امری، شــــخصی، مکتب و تفکری گرایش افراطی 

، شــــخص، مکتب یا تفکر انزجار افراطی خواهند داشت و   نسبت به نقطۀ مقابلِِ آن امر
ً
داشته باشند، قطعاً

درنتیجه، گروه دیگری ظهور می‌کنند که لجوجانه در نقطۀ مقابل حب و بغضِِ آن‌ها، آن هم به‌صورت افراطی، 

قرار خواهند گرفت. پس اگرچه در عالم واقع هرچه کمالات و فضایل بیشتر باشد، مطلوب‌تر است، اما عشقِِ 

نسبت به فضیلت و نیز شــــخص فضیلت‌مند تنها در حد اعتدالی مطلوب و پسندیده است و همین‌طور در 

باب رذیلت و نفرتِِ نسبت به آن که اگر چه رذیلت ناپسند اســــت و نفرت نسبت به رذیلت پذیرفتنی است، 

اما افراط در بغض و نفرت قابل قبول نیست. حتی اگر رذیلت از حد بگذرد، نفرتِِ نسبت به آن نباید از نقطۀ 

اعتدال فراتر رود و بغضِِ افراطی نسبت به رذیلتِِ مفرط مذموم است. 

بنابرایــن، وزانِِ فضیلــت و کمــال، وزانِِ عشــق و محبــت نیســت؛ همان‌طورکــه وزانِِ رذیلــت و زشتی، وزانِِ 

بغــض و نفــرت نیســت. عشــق و نفــرتِِ افراطــی انســان را کور می‌کنــد؛ به‌طوری‌کــه نمی‌توانــد فضایــل یــا رذایــل 

دیگــران را بــه‌وضوح مشــاهده کنــد. عشــق افراطــی نســبت بــه علی؟ع؟ ســبب شــد کــه شیعیــان، تمــام فضایــل 
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را در او منحصــر بداننــد و فضایــل دیگــران را نبیننــد و درنتیجه انــکار کننــد )ابن‌قتیبــه، 1405ق، ص41(. شــاید 

 لله﴾ )بقــره/ 
ً
ــاً ــوا أشــدّّ حبّّ از همین‌رو باشــد کــه تنهــا عشــق بــه خــدا حــد اعتــدال نداشــته باشــد ﴿والذیــن ءامن

یــرا چــنین عشــقِِ افراطــی نســبت بــه خداوند، ســبب می‌شــود کــه انســان به‌گونــه‌ای، تمــام فضایــل را در  165(؛ ز

خــدا و از خــدا بدانــد و کمــالات دیگــران را به‌نحــو اســتقلالی انــکار کنــد و فضایــل آن‌هــا را از جانــب خداونــد 

بــان ســلیمان نبی؟ع؟ نقــل فرموده اســت کــه او تمــام کمــالات و فضایل خــود را  یم از ز ببینــد؛ همان‌طورکــه قــرآن‌کر

بّیّ﴾ )نمــل/ 40(. از خــدا می‌دانســت و می‌فرمــود: ﴿هذا من فضل ر

یم نقل شده  شاهد دیگری از فسادزایی عشــــقِِ افراطی، عشقِِ زلیخا به یوسف؟ع؟ اســــت که در قرآن‌کر

یم ذکر شــــده است. عشق افراطی  است. یوسف؟ع؟، پیامبر الهی و انســــان کامل بود و فضایل او در قرآن‌کر

يزِِ تُُراوِِدُُ  عََز
ْ
تُُ الْ

َ
بان زنان مصر چنین نقل می‌کند: ﴿امْْرََأَ یم آن را از ز زلیخا به یوسف؟ع؟ چنان اســــت که قرآن‌کر

یش، کام می‏خواهد، )برده‏‌اش( او را در عشق،  ( از برده خو یز )مصر ا﴾ همسر عز فََتاها عََنْْ نََفْْسِِهِِ قََدْْ شََغََفََها حُُبًّ�ً

بارۀ عشقِِ  یم در ســــخت شیفته کرده اســــت )یوســــف/30(. به باور برخی از مفســــران، تعابیری که در قرآن کر

افراطی زلیخا به یوسف و تلاش او برای مراوده با یوسف آمده است، دلالت واضحی بر فسادزایی این عشق 

: لفظ )هیت( )یوســــف/ 23( که به فسادِِ این عشق دلالت می‌کند،  دارد. از جملۀ این تعابیر عبارت است از

مْْ 
َ
ئِِنْْ لَ

َ
قََدْْ راوََدْْتُُهُُ عََنْْ نََفْْسِِهِِ فََاسْْتََعْْصََمََ﴾ )یوســــف/ 32( و ﴿لَ

َ
الِِمُُونََ﴾ )یوســــف/ 23( و ﴿وََ لَ

هُُ لا یُُفْْلِِحُُ الظَّ�َ
و نیز ﴿إِِ�نََّ

حْْسََنََ مََثْْوايََ﴾ )یوسف/ 23( همه دلالت بر نتایج 
َ
ي أَ ِ

�بِّ  هُُ رََ
هِِ إِِ�نََّ ﴾ )یوســــف/ 32( و ﴿مََعاذََ اللَّ�َ یُُسْْجََنََ�نََّ

َ
یََفْْعََلْْ ما آمُُرُُهُُ لَ

سوء این عشق افراطیِِ فاسد می‌کند )گنابادی، 1408، ج2، ص352(.

2. تحلیل دیدگاهِِ حکما در مسئلۀ فضیلت و عشق

از دیــدگاه فیلســوفان مســلمان، عشــق عبــارت اســت از ابتهــاج از تــصور حــضور یــک امــر کمــالی 

، اگــر علــم بــه وجــود یــک  )ســهروردی، 1375، ج3، ص74؛ شیــرازی، 1369، ص836(. به‌عبارت‌دیگــر

کمــال حاصــل شــود، ابتهاجــی کــه از علــم بــه ایــن کمــال بــه وجــود می‌آیــد، عشــق نامیــده می‌شــود. بنابرایــن، 

وجــود عشــق و میــزان آن وابســته بــه متغیرهــایی اســت کــه می‌توانــد اصــل وجــود عشــق یــا شــدت و کیفیــت آن 

یــف، اگــر کمــالی حاصــل باشــد، بــه شــرط وجــود متغیرهــای دیگــر مثــل علــم،  را تــعیین کنــد. مطابــق بــا ایــن تعر

عشــق هم حاصــل می‌شــود و هرچــه کمــال و فضیلــت افزون‌تــر باشــد، عشــق هــم از شــدت و کیفیت بیشــتری 

ــۀ  ین مرتب یــن و شــدیدتر ــدگاه فیلســوفان مســلمان اولین، کامل‌تر ــود. براین‌اســاس، از دی ــرخوردار خواهــد ب ب
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بــوط بــه ذات خداونــد اســت )فــخررازی، 1411، ج2، ص494(؛ چراکــه او کمــال نامحــدود اســت و  عشــق مر

علــم خداونــد بــه ایــن کمــالات -کــه عین ذات او اســت- نیــز نامحــدود اســت، بــه‌علاوه این‌کــه علــم خداونــد، 

ــد.  ــه شمــار می‌‌آی ــم ب یــن نوع عل یــن و کامل‌تر یف‌تر ــد شر ــم خداون ــا وهمــی نیســت؛ بلکــه عل ــالی ی حســی، خی

براین‌اســاس، عشــق خداونــد بــه ذات خــود، عــشقی نامتناهــی اســت کــه عین ذاتِِ او اســت؛ نــه این‌کــه زائــد 

بــر ذاتــش باشــد )ســهروردی، 1375، ج4، ص84؛ شــهرزوری، 1372، ص352(.

به همین قیاس هرچه فضیلت و کمال کمتر باشد یا علم نسبت به آن ناقص‌تر باشد، عشق و محبت هم 

تنقص می‌یابد و ضعیف می‌شود. البته فیلسوفان مسلمان در برخی مراتب وجود مثل مرتبۀ انسانی نکاتی را 

تذکر داده‌اند که طبق آن ممکن است عشق حاصل شده با واقعیت مطابقت نداشته باشد. توضیح آن‌که در 

امور اعتباری که از مابإزای خارجی برخوردار نیســــت، ممکن اســــت عشقی حاصل شود که به امری که کمال 

یف فلاسفه، عشق باید به یک  ، اگر مطابق تعر و فضیلت حقیقی است تعلق نگرفته باشــــد. به‌عبارت‌دیگر

کمال تعلق بگیرد، در مواردی چیزی که درحقیقت کمال نیســــت، کمال انگاشته می‌شود و عشق به این امر 

موهوم خیالی تعلق می‌گیرد )ابن‌سینا، 1363، ص60(. مثلاً عشــــق به شهرت یا غلبه بر دیگران از نمونه‌های 

عشق موهوم است. شهرت هم که از هیچ حقیقت خارجی برخوردار نیست و بلکه امری کاملاً ذهنی و موهوم 

است، برای عده‌ای ممکن است کمال به شمار آید و به‌دنبال آن عشقی نسبت به آن شکل بگیرد. فیلسوفان در 

حقیقتِِ این عشق تشکیک نمی‌کنند و آن را از حقیقت عشق تهی نمی‌دانند؛ اما متعلق آن )یعنی معشوق( را 

تخطئه می‌کنند و آن را معشوق حقیقی برنمی‌شمــــارند. ازاین‌جهت، ممکن است درعینحال که عشق، حقیقی و 

واقعی است، اما معشوق غیرواقعی و موهوم باشد. 

ازدیگرسو، گاهی ممکن است همان‌طورکه عشق واقعی و حقیقی است، معشوق هم واقعی و حقیقی باشد 

اما ازآنجاکه رتبۀ معشوق نازل‌تر از رتبۀ عاشق است و ســــنخیتی با رتبۀ او ندارد، عشق هم تخطئه شود. مثلاً 

خواسته‌های شــــهوانی اموری واقعی و حقیقی هســــتند و مانند شــــهرت، موهوم و غیرواقعی نیستند؛ اما این 

خواســــته‌ها اگرچه برای حیوان -از آن جهت که حیوان اســــت- کمال و معشوق واقعی و حقیقی اســــت؛ اما 

نمی‌تواند برای انسان -از آن جهت که انسان است- معشوق و محبوب پســــندیده‌ای باشد )صدرالمتألهین، 

یرا مقام حیوانی نازل‌تر از مقام انسانی است و امور  1981، ج2، ص253؛ فیض‌کاشــــانی، 1375، ص72(؛ ز

قَِِ�لَّ عشق انسانی واقع شــــود. براین‌اساس، از نگاه فیلسوفان 

مربوط به حیوانیت شــــأنیت آن را ندارد که متع
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مسلمان، اولاً عشــــق دایرمدار کمال و فضیلت اســــت؛ هرچه کمال و فضیلت بالاتر باشــــد، عشق به آن هم 

 عشق -به شرط آن‌که معشوق موهوم نباشد و نیز به شرط آن‌که رتبه‌ای 
ً
شدیدتر و کامل‌تر خواهد بود. ثانیاً

نازل‌تر از رتبۀ عاشق نداشته باشد- خود یک کمال و فضیلت است به‌طوری‌که ذات خداوند، به این کمال 

یعنی عشق متصف می‌شــــود. چنین اتصافی هم در الســــنۀ حکما آمده است )ســــبزواری، 1376، ص693؛ 

حسن‌زاده‌آملی، 1375، ص154( و هم -بنابر ادعای عرفای مسلمان- در روایات ائمۀ دین: مورد اشاره واقع 

شده است )الاصبهانی، بی‌تا، ج6، ص165؛ میبدی، 1371، ج2، ص417(.

3. تحلیل دو دیدگاه

الف( ابن‌قتیبه عشــــق بی‌حدومرز را به‌خودیِِ‌خود مذمت نمی‌کند؛ اما ساختار وجودی انسان و جامعۀ 

انســــانی را عامل انحراف چنین عشقی می‌داند. این در حالی است که مشــــهور حکما عشق را -به شرطی که 

از ملاک و معیارهای انسانی برخوردار باشد )ابن‌سینا، 1400ق، ص385(- کمال می‌دانند و درنتیجه هرچه 

افزون گردد، سبب کمالِِ انسانی بیشتری خواهد بود.

یــط و اعتــدال برخوردارنــد کــه تنهــا حــد اعتــدال آن‌هــا فضیلــت  ب( قــوای محرّّکــه از ســه حــدِِ افــراط، تفر

یــط، چیزی جــز رذیلــت نیســتند )طباطبــایی، 1386، ج2،  و کمــال بــه شمــار مــی‌رود و حــدود افراط‌وتفر

صــص473-475(. از نــگاه ابن‌قتیبــه در عشــق هــم -ماننــد قــوای محرکــه- تنهــا حــد اعتــدال آن کمــال اســت 

)ابن‌قتیبــه، 1405ق، ص41( و حــدود دیگــر رذیلــت و قابــل سرزنــش هســتند؛ امــا از نــگاه مشــهور فیلســوفان 

مســلمان، عشــق ]حــقیقی[ چون بــه کمــال ]حــقیقی[ تعلــق می‌گیــرد، خــود فضیلــت و کمــال بــه شمــار می‌آیــد، نــه 

از آن جهــت کــه حــد میانــه و اعتــدال باشــد. 

ج( بنابر کلمات مبنایی ابن‌قتیبه می‌توان چنین استنباط کرد که عشــــق افراطی در انسان، سبب بغض 

افراطی نســــبت به نقطۀ مقابل خواهد شــــد و این حب و بغض افراطی -باتوجه‌به اختلافــــات موجود در 

میان انسان‌ها- سبب می‌شــــود که گروهی در مقابل و از ســــر لجاجت به حب و بغض افراطی کشیده شوند 

)ابن‌قتیبه، 1405، ص41(. اما از منظر حکما عشق انسانی -نه عشق به امر موهوم و یا عشق حیوانی- خود 

کمالی مستقل است و این کمال نه‌تنها سبب انحراف انسان نمی‌شود، بلکه می‌تواند انسان را ارتقا دهد.

د( پیش‌فرض ابن‌قتیبه، این است که عشق -‌حتی اگر کمال هم باشد- در ظرف وجودی انسان می‌تواند 
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 تعصب و لجاجت- نیست. پس انسانِِ عاشق با 
ً
آلوده شود؛ چراکه انسان، خالی از هوا و هوس ‌-خصوصاً

تمایلات و گرایش‌هایی که دارد، می‌تواند منحرف شود و حتی دیگران را به‌واسطة لجاجت، به انحراف بکشاند 

یاده‌روی در آن  )ابن‌قتیبه، 1405، صص41 و 42(. براین‌اساس، عشق را مانند دارویی می‌داند که افراط و ز

 عشق جز در ظرف 
ً
کشنده خواهد بود؛ درحالی‌که حکمای مسلمان -مانند شیخ اشراق- معتقدند که اساساً

پاکیزه حلول نمی‌کند )سهروردی، 1375، ج3، ص285(. انسان زمانی به عشق حقیقی نائل می‌شود که به 

عدالت رسیده باشد و عدالت چیزی جز داشتن ملکۀ عفت، شجاعت و حکمت نیست که در اثر اعتدال 

یه، غضبیه و عاقله حاصل می‌شود. براین‌اساس، عشق انسانی چون پاکیزه است، در  قوای محرّّکه یعنی شهو

ظرف پاکیزه جای می‌گیرد و صاحب خود را به کمال می‌رساند )سهروردی 1375، ج3، ص285(.

ه( از منظــــر تربیتی هم، میــــان دو دیدگاه اختلاف واضحی وجود دارد. ابن‌قتیبه عشــــق مفرط را ســــبب 

انحراف می‌داند )ابن‌قتیبه، 1405ق، صص41 و 42( و برای عشــــق معتدل هم وجه تربیتی ذکر نکرده است و 

 یک احساس قابل قبول و پسندیده 
ً
از مبانی او چیزی برداشت نمی‌شود. نهایت این‌که عشــــق معتدل صرفاً

نسبت به کسی با فضایل مشخص اســــت. این درحالی‌است‌که از منظر مشــــهور حکما عشقِِ به فضیلت، 

علاوه‌بر این‌که خود کمال و فضیلت مســــتقل اســــت، سبب تلبس به فضایل دیگر و تشــــبه به معشوق نیز 

هست. فیلسوفان برای تبیین این مسئله به فلک -که بنابر هیئت بطلمیوسی بدان اعتقاد داشتند- تمسک 

می‌کنند. آن‌ها حرکت ازلی-ابدی فلک را به عشق او نســــبت به مفارقات عالیه تفسیر می‌کردند )ابن‌سینا، 

1404ق، ص400؛ سهروردی، 1375، ج1، صص 441 و 442(. فلک چون از جمیع جهات بالفعل نیست وقتی 

کمالات و جمالات عقول را مشاهده می‌کند، از سر شوق و برای اکتساب کمالات عقلی به حرکت در می‌آید 

یرا فلک در یک وضع  )همان، ص441؛ الأهری، 1358، ص82( و این حرکت مســــتمر و همیشگی اســــت؛ ز

خاص نمی‌تواند همۀ کمالات را اکتساب کند؛ براین‌اساس هر حرکتی از او زمینه‌ساز کمالی است و هر کمالی 

 رخ می‌دهد و به‌همین‌خاطــــر حرکت فلکی هرگز به 
ً
زمینه‌ســــاز حرکت جدید و این زمینه‌ســــازی متقابل دائماً

سکون مبدل نمی‌شود )سهروردی، 1375، ج2، صص 184 و 185(. بنابراین، آنچه که سبب می‌شود فلک به 

عقول تشبه پیدا کند و کمالات بیشتری را اکتساب نماید، عشق او به کمالات و فضایل عقول است.

( از منظر ابن‌قتیبــــه تنها عشقی که می‌تواند بی‌حدومرز باشــــد و درعینحال پســــندیده ‌تحسینبرانگیز  و

هِِ﴾ )بقره/ 165(. عشــــق به خداوند حتی به‌صورت  لَِّ�َ شََ�دُُّ حُُبّّا �لِّ
َ
 أَ

ْ
ذِِينََ ءََامََنُُواْ

َ�
باشد، عشق به خداوند اســــت ﴿وََٱلَّ
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افراطی نه تنها انحراف ایجاد نمی‌کند، بلکه سبب می‌شود انســــان، تمام فضایل و کمالات را از خدا بداند و غیر 

خدا را در هیچ کمالی مستقل نبیند و این با معیار توحید سازگارتر است. در مقابل مشهورِِ فلاسفه -که عشق 

را به وزان فضیلت می‌بینند- معتقدند که میان عشق بی‌حدومرز به خداوند و عشق افراطی به انسان کامل 

ق عشــــق، چیزی جز فضیلت و کمال نیست )ابن‌سینا، 1400ق، 
َ�لَّ
یرا متع و فضیلتِِ تام منافاتی وجود ندارد. ز

ص377( و منظور از کمال در اینجا کمال حقیقی اســــت نه کمال موهوم و حیوانی. پس عشــــقِِ به انســــانِِ 

فضیلت‌مند، درحقیقت عشقِِ به فضایل او اســــت نه شــــخص وی. براین‌مبنا، چون اساس همۀ فضایل و 

کمالات خدا اســــت و او کمال نامتناهی است، پس عشــــق به هر فضیلتی، درحقیقت عشق به خدا است؛ 

همان‌طورکه حمد و تحسین هر فضیلتی، حمد خداوند است )خمینی، 1375، صص102 و 103( و عشقِِ افراطی 

به انســــان کامل، درحقیقت عشــــقِِ افراطی به فضایل وکمالات است که از آن خدا اســــت؛ بنابراین، چنین 

ید آن خواهد بود. عشقی نه تنها با توحید منافات ندارد بلکه مؤ

4. نقد دیدگاه ابن‌قتیبه

 سبب افراط دیگری 
ً
، دو دیدگاه از ابن‌قتیبه مطرح و ارائه شد: اول، این‌که هر افراطی لزوماً در این نوشتار

اما در نقطۀ مقابل خواهد بود. دوم، این‌که میان عشــــق و فضیلت همترازی وجود نــــدارد. اگرچه در کلمات 

ابن‌قتیبه مسئلۀ دوم به نحوی طرح شده است که متوقف بر مسئلۀ اول می‌باشد، اما مسئلۀ اصلی این مقاله، 

همان ناترازی و یا همترازی عشق و فضیلت است؛ ازاین‌رو، به بررسی مسئلۀ اول پرداخته نمی‌شود. 

ــن  ــه و نظــر مشــهورِِ فیلســوفان مســلمان نقطــۀ اخــتلاف اســت، ای ــدگاه ابن‌قتیب ــه در مقایســۀ دی آنچــه ک

اســت کــه آیــا نســبت و رابطــۀ میــان عشــق و فضیلــت یــک نســبت ضروری اســت یــا غیــرضروری. نســبت 

، ســلب و یــا انفــکاک نیســت و درنتیجــه، دســتوری  ضروری میــان دو چیــز نســبتی اســت کــه قابل‌تغییــر

یــاد کــرد و یــا حتی ایجــاد و اعــدام نمود.  ، نســبت را تغییــر داد، کم‌وز نمی‌باشــد؛ یــعنی نمی‌تــوان بــا توصیــه و دســتور

 و معلــولی باشــد. 
یلّی

درحقیقــت می‌تــوان گفــت نســبت ضروری در جــایی معنــا دارد کــه میــان دو شیء رابطــۀ ع

هــر عــلتی -اگــر تــام باشــد یــعنی تمــام شــرایطِِ اثرگــذاریِِ آن موجــود و موانــع مفقــود باشــد- دارای معلــولی اســت 

کــه انفــکاک میــان آن‌هــا معنــا نــدارد )صدرالمتــألهین، 1981، ج2، ص131(؛ درحالی‌کــه نســبت غیــرِضِروری 

نســبتی اســت کــه می‌توانــد تغییــر کنــد یــا میــان دو چیــز ایجــاد شــود و یــا از بین برود. به‌همینخاطــر نســبت 

ــه، نســبت  ــوان نمون ــع شــود. به‌عن ــد و نبایدهــای دســتوری واق ــق بای
َ�لَّ
ــه متع ــن را دارد ک ــت ای ــرِضِروری قابلی غی
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میــان نوشیــدن آب و رفــع عطــش -بــرای انســان ســالم- یــک نســبت ضروری اســت؛ یــعنی بــا نوشیــدن آب، 

رفــع عطــش قطعــی و ضروری اســت و نمی‌تــوان آن را تغییــر داد و به‌جــای آن، رفــع گرســنگی را توقــع داشــت. 

نســبت میــان ایــن‌دو، چون ضروری اســت، دســتوری هــم نیســت؛ یــعنی نمی‌شــود بــا نوشیــدن آب بــه 

سیراب‌شــدن امــر کــرد یــا از آن نهــی نمــود و یــا بــا توصیــه کنــترل شــود؛ بلکــه بــه هــر میــزان کــه آب نوشیــده شــود، 

ــرار اســت.  ــان آن‌هــا برق ــرازی می نقطــۀ مقابــل یــعنی رفــعِِ عطــش هــم حاصــل می‌شــود. بنابرایــن، نوعــی همت

این در حالی است که در نسبت‌های غیرضروری چنین نیســــتند و می‌توان با حصول یک طرف، طرف 

ین بــــه کودک درس‌خوان در مقابــــل تلاش او دارای یک  دیگر را کنترل کرد یــــا تغییر داد. وعدۀ حلوای شیر

یاده‌روی در  نسبت غیرضروری اســــت. می‌توان به‌جای حلوا به او چیز دیگری وعده داد یا آن را نسبت به ز

ین آن کرد. خوردن نهی نمود یا حتی امر موعود را تغییر داد و چیز دیگری جایگز

در مســــئلۀ مورد بحث، ســــؤال این است که نســــبت میان عشــــق و فضیلت، نســــبتی ضروری است یا 

غیرِضِروری. پاسخ فیلســــوفان مسلمان به این پرسش آن است که این نســــبت، یک نسبتِِ ضروری است؛ 

یعنی هرجا که فضیلتی برای موجود ذی‌شعور حاصل شود -به شرط حصول علم به آن فضیلت- عشق هم 

حاصل می‌شود و شدت عشق از منظر آنان وابسته به دو عامل اساسی است: اول، فضیلت و میزان و شدت 

گاهی از آن. از همین‌رو آن‌ها عشق را به ابتهاج حاصل از علم به وجودِِ یک کمال  آن. دوم، علم به فضیلت و آ

یف کرده‌اند )سهروردی، 1375، ج4، ص238(. بنابراین، نمی‌توان انتظار داشت با وجود فضیلت و علم  تعر

به آن، عشق و محبتی حاصل نشود و چون این عشق و محبت نسبت به فضیلت ضروری و غیرقابل انفکاک 

است، با توصیه و دستور قابل‌کنترل نیست.

ــده اســت، او نســبت  ــه از وی رسی ــدگاه اســت و براســاس کلمــاتی ک ــن دی ــرخلاف ای ــه ب ــا نظــر ابن‌قتیب ام

میــان عشــق و فضیلــت را غیــرِضِروری می‌پنــدارد؛ به‌طوری‌کــه می‌تــوان انتظــار داشــت بــا وجــود فضیلــت، 

کیــد می‌کنــد کــه در هــر یــک از صحابــۀ پیامبــر؟ص؟، فضیلــت و بلکــه فضــایلی  عــشقی حاصــل نشــود. وی تأ

ــل هــم  ــل عشــق و محــبتی نداشــته‌اند و در نقطــۀ مقاب ــن فضای ــه ای ــه نســبت ب ــا شیع وجــود داشــته اســت؛ ام

همین‌طور بــوده اســت کــه بــا وجــود فضایــل گونــاگون و متکثــر در علیبــن ابی‌طالــب؟ع؟، مخالفــان ایشــان جــز 

ــرِضِروری اســت؛  ــرِذِاتی و غی ــن نســبت غی ــز چون ای ــه ایشــان نداشــته‌اند و نی ــه حســی نســبت ب دشمنی و کین

بنابرایــن دســتوری هــم می‌توانــد باشــد. برهمین‌اســاس اســت کــه وی توصیــۀ ضــمنی دارد کــه در مقابــل 
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فضایــل فــراوان شــخصی ماننــد علی؟ع؟، بایــد عشــق اعتــدالی و کنترل‌شــده داشــت.

یکــی از شــواهدی کــه می‌توانــد در تشــخیص نســبت ضروری از غیــرِضِروری مؤثــر باشــد، عــدم انفــکاک 

یــک طــرف از طــرف مقابــل اســت. اگــر دو امــر -بــا حــصول تمــام شــرایط و فقــدان موانــع- در حــالات و 

زمان‌هــای مختلــف ملازم یکدیگــر باشــند، می‌تــوان پذیرفــت کــه نســبت میــان آن‌هــا یــک نســبت ذاتی اســت 

ــه باشــد و انفــکاک آن‌هــا از  ــت هــم همینگون ــان عشــق و فضیل ــه نســبت می ــه نظــر می‌رســد ک ــرذاتی. ب ــه غی ن

یکدیگــر ممکــن نباشــد. نمونه‌هــایی کــه ابن‌قتیبــه ذکــر کــرد کــه می‌توانــد به‌عنــوان مثــال نقــض ایــن ادعــا باشــد، 

در حقیقــت بــا مشــکل فقــدان شــرط -کــه همــان علــم باشــد- مواجه‌انــد. بــه ایــن معنــا کــه اگــر دشمــنان علیبن 

ــه  ــه نســبت ب ــد، ازآن‌روســت ک ــرت دارن ــه و نف ــت- کین ــه وی -به‌جــای عشــق و محب ابی‌طالــب؟ع؟ نســبت ب

گاهــی ندارنــد یــا فضایــل ایشــان را انــکار می‌کننــد؛ وگرنــه بــا وجــود علــم بــه فضایــل ایشــان  فضایــل ایشــان آ

یــا هــر شــخصیت دیــگری، تحقــق عشــق و محبــت قطعــی و ضروری اســت. تمســک بــه داســتان یوســف و 

یــد موجّّهــی بــرای دیــدگاه ابن‌قتیبــه باشــد؛ چراکــه عشــق زلیخــا  بــه یوســف -مطابــق  زلیخــا هــم نمی‌توانــد مؤ

یبــایی ظــاهری یوســف -کــه می‌توانســت  بــا دیــدگاه مشــهور حکما- عــشقی حیــوانی بــود. زلیخــا تنهــا بــه ز

جنباننــدۀ شــهوت باشــد- دل بســته بــود؛ درحالی‌کــه اگــر عشــق او بــه کمــالات و ســجایای اخلاقی وی تعلــق 

می‌گرفــت، نه‌تنهــا فســادی رخ نمــی‌داد؛ بلکــه ســبب ارتقــای عاشــق می‌شــد؛ همان‌طورکــه عشــق یعقــوب بــه 

یبــا  یوســف خــالی از هرگونــه فســادی بــود. بنابرایــن، آنچــه کــه ملاک پیامــبری و کمــال یوســف بــود، نــه ظاهــر ز

ّـق اولی و اصــالِیِ عشــقِِ زلیخــا نبــود؛ 
ل�
بــا، بلکــه کمــالات و فضایــل معــنوی و اخلاقی ایشــان بــود کــه متع و دلر

ــداد و ســبب عروج او نشــد؛ بلکــه ســبب ظــهور فســاد شــد. ــا ن ــه تنهــا زلیخــا را ارتق ازهمین‌رو چــنین عــشقی ن

نکتۀ دیگر این‌که عشق به کمالات و فضایل هر موجودی، منافاتی با توحید ندارد؛ چراکه به باور حکما 

و فیلسوفان مسلمان، تمام کمالات و فضایل از خداوند اســــت و آنچه که از کمال و جمال در موجودات دیگر 

دیده می‌شود، چیزی جز ظهور و جلوهای از کمالات بی‌نهایت الهی نیست )صدرالمتألهین، 1363، ص88( 

 هر موجودی -همان‌طورکه وجودی اســــتقلالی از خود ندارد )همان، 1981، ج2، ص305(- از هر 
ً
و اساســــاً

کمال و فضیلت استقلالی خالی است و اگر کمالی در موجودی یافت شود، عین‌ربط به کمالات الهی است. 

 عشق به خداوند و کمالات اوست؛ اگرچه عاشق نسبت به 
ً
یناً بنابراین، عشق به هر فضیلت و کمالی، تکو

معشوق حقیقی، جاهل باشد.



ان
ت

ر زا
ع ی

قش
 و 

ضف
ت لی

 رد
دنا

شۀی
اب 

 ن
ق

بیت
ه د

نی
یرو

و 
قایسۀم 


 

آن با
 

دید
اه گ

م
هش

ور
کُح 

ما

29

نتیجه‌گیری � 

ابن‌قتیبــه رابطــۀ میــان عشــق و فضایــل را یــک رابطــۀ غیــرِضِروری، غیــرِذِاتی، قابل‌انفــکاک و قابل‌کنــترل 

می‌دانــد. بــه بــاور او انســان به‌خاطــر ســاختار وجــودی کــه دارد، بایــد در هــر امری ازجملــه در عشــق، حــدّّ 

اعتــدال و میانــه را رعایــت نمایــد و از نقطــۀ اعتــدال خــارج نگــردد. خروج از حــد اعتــدال و عشــق‌ورزی 

 موجــب بروز نفــرتی افراطــی از جانــب 
ً
مُُفرِطِانــه ســبب می‌شــود کــه اولاً فضایــل دیگــران را نبینــد و ثانیــاً

ــا اقــرار و اعتــراف بــه فضایــل فــراوان و متکثــر علیبــن  دیگــران نســبت بــه معــشوقِِ او شــود. ازهمین‌رو وی -ب

ــد و آن‌هــا را عامــل  ــه ایشــان سرزنــش می‌کن ــدال ب ــان را به‌خاطــر عشــق خــارج از اعت ابی‌طالــب؟ع؟- شیعی

ظــهور دشمــنان افراطــی علیبــن ابی طالــب؟ع؟ معــرفی می‌کنــد. 

این در حالی است که دیدگاه مشهور حکمای مسلمان با پشتوانۀ اســــتدلال و برهان، نظر او را مخدوش 

می‌کند. به باور فیلسوفان مسلمان رابطۀ میان عشق و فضیلت یک رابطۀ ضروری، غیرِِ قابل‌انفکاک است 

 رابطۀ میان آن‌ها یک رابطۀ مستقیم 
ً
که اولاً با توصیه، سفارش و دستور قابل‌تضعّّف و اشتداد نیســــت و ثانیاً

است که با ازدیاد و اشتداد فضایل و علم نسبت به آن‌ها، شعلۀ عشق و محبت هم شدت می‌گیرد و تا فضیلت 

یا علم به آن کاستی نپذیرد، عشق هم دچار نقصان و کاهش نخواهد شد.
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The Asymmetry of Love and Virtue in the Thought of Ibn Qutaybah 
al-Dinawarī and Its Comparison with the Renowned View of Muslim 

Philosophers
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Alireza Masoumi-Jalal2

  � Abstract
Human beings are inherently virtue-seeking and harbor love for virtue and perfection. However, 

the nature of the relationship between love and virtue remains a subject requiring inquiry. Ibn 
Qutaybah al-Dinawarī, a prominent scholar, posits a meaningful distinction between love and 
virtue. He believes that, considering human characteristics and attributes, it is not only unnecessary 
for love of virtue to be equal and commensurate with virtue itself; rather, there should be complete 
separation (baynūnah) and detachment between them. In other words, the more virtue, the better; 
but love for virtue should be moderate, and one must avoid excessiveness (ifrāṭ) and deficiency 
(tafrīṭ) in this love and affection. This principle equally applies to vices and hatred toward them: 
even if one is immersed in vice, hatred toward such a person must be tempered with moderation.

This is while famous Muslim philosophers consider the relationship between love and virtue 
to be an equal relationship, such that the intensity of love depends on the degree of virtue. 
Furthermore, Ibn Qutaybah conceptualizes the relationship between love and virtues as non-
essential, non-intrinsic, separable, and controllable. In contrast, Muslim philosophers maintain that 
the relationship between love and virtue is essential (ḍarūrī) and inseparable (infikāk-nāshudanī), 
and cannot be intensified or weakened by advice, exhortation, or command.

Keywords:Ibn Qutaybah al-Dinawarī, Virtue (Faḍīlah), Love (ʿIshq), Moderation (Iʿtidāl), Muslim 
Philosophers (Ḥukamā).
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